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Repolarizacion sin hegemonia en Colombia
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La real comprension critica de si mismo ocurre a través de una lucha de hegemonias politicas,
de direcciones contrastantes.
Antonio Gramsci

La primera vuelta presidencial de 2026 ha sido interpretada como una nueva expresion de la creciente polarizacién politica colombiana. Sin embargo,
cuando la atencién se desplaza de los resultados inmediatos hacia las relaciones de fuerza que estos permiten observar, emerge un problema distinto. La
coyuntura que revela no es Unicamente la existencia de dos bloques enfrentados, sino la dificultad de ambos para establecerse en una direccién nacional
estable. Detras de la disputa electoral asoma una crisis mas profunda ligada al debilitamiento de antiguos consensos, a la fragmentacion de las
identidades politicas tradicionales y a la ausencia de un proyecto capaz de articular de forma duradera las principales demandas de la sociedad

colombiana.
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La hipotesis de este trabajo sostiene que las elecciones presidenciales
expresan una situacion de repolarizacién sin hegemonia. La formulacién
dialoga con una preocupacion clasica del pensamiento de Antonio Gramsci
(1981), pues mientras la polarizacién remite a la confrontacién entre
fuerzas politicas consolidadas, la hegemonia supone la capacidad de una
de ellas para trascender sus propios limites y presentarse como direccion
intelectual, moral y politica del conjunto social. Los resultados electorales
sugieren una situacion inversa, el progresismo acumulé durante los
ultimos afos una importante fuerza institucional, pero no logré convertirla
en una direccion politica mas amplia. Las derechas, por su parte,
avanzaron sobre el desgaste del ciclo anterior y reorganizaron importantes
sectores sociales alrededor de las demandas de orden y seguridad, aunque

tampoco consiguieron convertirse en una nueva voluntad nacional.

Como advertia Nicos Poulantzas (1979), el Estado no constituye un sujeto
auténomo situado por encima de la sociedad, sino una condensacion de
relaciones de fuerza. Esta observacion resulta util para comprender la
coyuntura colombiana, ya que la conquista de posiciones institucionales no
modifica por si misma las correlaciones sociales existentes que
estructuran la sociedad civil ni garantiza la construccion de nuevas formas
de direccion politica. En una direccion semejante, las reflexiones de Beatriz
Stolowicz (2007) sobre los limites de los progresismos latinoamericanos,

los trabajos de Massimo Modonesi (2010) acerca de los procesos de

subjetivacion politica y las investigaciones recientes sobre neofascismosy
disputa cultural en América Latina permiten advertir que la crisis actual no
puede reducirse a una competencia electoral entre proyectos rivales. Lo
que esta en juego es la potencia de construir sentidos colectivos, articular

demandas dispersas y producir nuevas formas de direccion politica.

La primera vuelta presidencial interesa
menos por sus resultados inmediatos
que por los procesos historicos que
contribuye a iluminar. El analisis se
concentrara en cuatro fenomenos
estrechamente vinculados. Los limites
de la acumulacion institucional
progresista como estrategia de
construccion hegemonica; el
agotamiento del ciclo politico
organizado alrededor de la paz y su
desplazamiento por la seguridad; la
reorganizacion de las derechas en el
marco de una crisis mas amplia de
direccion politica, y, finalmente, las
implicaciones estratégicas que esta
repolarizacion sin hegemonia plantea
para la accion politica en la Colombia

contemporanea.

Desde esta perspectiva, la primera vuelta presidencial interesa menos por sus resultados inmediatos que por los procesos histéricos que contribuye a

iluminar. El analisis se concentrara en cuatro fendmenos estrechamente vinculados. Los limites de la acumulacion institucional progresista como

estrategia de construcciéon hegemaénica; el agotamiento del ciclo politico organizado alrededor de la paz y su desplazamiento por la seguridad; la

reorganizacion de las derechas en el marco de una crisis mas amplia de direccidn politica, y, finalmente, las implicaciones estratégicas que esta

repolarizacion sin hegemonia plantea para la accién politica en la Colombia contemporanea.

La paradoja progresista. Acumulacion institucional y construccion hegemonica

Las recientes elecciones, tanto las legislativas como las presidenciales, pusieron de manifiesto una paradoja que atraviesa buena parte del ciclo politico

abierto en 2022. El progresismo llega a esta coyuntura después de conquistar el gobierno nacional, ampliar de manera significativa su representacion

institucional e impulsar importantes reformas, aunque sin construir una ventaja hegemaénica equivalente. Mas que una derrota o una victoria electoral, los

resultados permiten observar los limites de una estrategia que logré ocupar posiciones dentro del Estado sin transformar en la misma medida los

equilibrios de poder presentes en la sociedad.

La relevancia de esta cuestion radica en que la coyuntura no expresa el agotamiento del progresismo. Una fuerza capaz de movilizar millones de votos y
disputar la presidencia conserva un alcance politico considerable, aunque tampoco ha logrado constituirse en una nueva mayoria histérica. Entre ambas

situaciones emerge el problema central que revela el escenario electoral y que permite comprender buena parte de las tensiones del momento actual.
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Gramsci (1981) sefialaba que la hegemonia supone algo mas que la
administracién del gobierno, pues implica la aptitud de producir consensos
duraderos, organizar culturalmente a la sociedad y construir una direccion
intelectual y moral capaz de trascender las coyunturas inmediatas. Desde
esta perspectiva, una de las dificultades del progresismo colombiano
consistio en asumir, de forma explicita o implicita, que la conquista del
gobierno podia acelerar procesos que responden a una temporalidad mas
extensa. Como advertia Poulantzas (1979), el Estado no constituye un
instrumento que cambia de orientacidn segun quienes ocupen sus
instituciones, sino una condensacion de relaciones de fuerza construidas

histéricamente y sometidas a disputa permanente.

La experiencia colombiana parece mostrar con claridad esa tension.
Durante estos afios se produjo una importante acumulacion institucional,
pero parte de la energia social que hizo posible ese avance terminé
desplazandose hacia la gestion estatal. Lo que habia surgido como una
dindamica de movilizacidn social tendi6 a transformarse en una dinamica
de administracion gubernamental, mientras una porcion significativa de la
potencia transformadora que acompané el ascenso progresista fue
absorbida por las exigencias de la institucionalidad. Como resultado,
amplios sectores populares dejaron de actuar como sujetos activos de
transformacion y pasaron a ocupar el lugar de apoyos externos de
procesos conducidos desde el Estado. Lo que aqui denominamos
privatizacién de la movilizacion social no remite a la desapariciéon de la
accion colectiva, sino a la separacion creciente entre las dinamicas
institucionales del cambio y las capacidades auténomas de organizacién

popular.

Quiza la principal ensenanza de esta
coyuntura consista en obligar a
replantear las preguntas que orientan la
accion politica. Durante demasiado
tiempo la discusion giro alrededor de la
conquista del gobierno, las reformas
institucionales o las estrategias
electorales. Sin desconocer la
importancia de estas dimensiones, los
resultados electorales sugieren que el
problema decisivo se encuentra en otro
lugar. La cuestion central vuelve a ser la
construccion de hegemonia entendida
como la capacidad de articular
organizacion social, produccion cultural,
conflicto politico y direccion colectiva
alrededor de un proyecto capaz de
trascender los limites de sus propias

bases inmediatas.
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Esta situacidn se expresé con especial claridad en el terreno de las reformas. Aunque varias de ellas registraron avances importantes, fueron concebidas

y presentadas ante todo como iniciativas gubernamentales, juridicas o administrativas, mientras su dimension politica quedé subordinada a las

negociaciones parlamentarias y a los procedimientos institucionales. El problema no radica solo en las limitaciones del gobierno, sino también en las

dificultades de un movimiento social que, salvo excepciones puntuales, no logré convertir las reformas en escenarios de organizacién, deliberacion y

ampliacién de capacidades colectivas. Con frecuencia, la reforma aparecié mds como politica publica que como proceso de construccién de poder

social.
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Beatriz Stolowicz (2007) ha insistido en que los cambios gubernamentales no deben confundirse con transformaciones profundas de las relaciones de
poder, y la coyuntura abierta tras la primera vuelta parece confirmar esa advertencia. La acumulacioén institucional avanzé con mayor rapidez que la
construccion hegemadnica, mientras la ampliacion de la representacion politica no estuvo acompafada por un fortalecimiento equivalente de la
organizacion social. Es en esa distancia entre gobierno y hegemonia donde comienza a configurarse la repolarizacién sin hegemonia que caracteriza el

momento colombiano actual.

Del horizonte de la paz al paradigma de la seguridad

Las recientes elecciones permitieron observar una transformacién que venia gestandose desde tiempo atras y cuyas implicaciones exceden ampliamente
la coyuntura electoral. Durante mas de una década, desde el inicio de los didlogos entre el gobierno nacional y las FARC, la paz ocup®é el lugar de principal
horizonte de la politica colombiana. No se trataba solo de una negociacion o de una politica publica especifica, pues funcionaba como un principio de
inteligibilidad de la realidad nacional a partir del cual se interpretaban los conflictos del pais, se evaluaban los proyectos politicos y se discutian las
posibilidades de transformacion social. Incluso quienes se opusieron a los acuerdos debieron hacerlo dentro de un campo politico estructurado por la

cuestion de la paz.

La coyuntura abierta en este escenario sugiere que ese ciclo comienza a mostrar signos de agotamiento. No porque las demandas de paz hayan
desaparecido ni porque las causas historicas de la violencia hayan sido resueltas, sino porque la paz parece haber perdido parte de su facultad para
ordenar el debate publico nacional. Alli donde durante anos la pregunta central estuvo asociada a las condiciones necesarias para superar la guerra,
comienza a imponerse otra preocupacion ligada al orden, el control territorial y la seguridad. Lo significativo no reside en el cambio de tema, sino en la

modificacién del principio que orienta la interpretacién de la crisis colombiana.

Seria un error atribuir este proceso de forma exclusiva a la ofensiva ideolégica de las derechas. La seguridad no desplazé a la paz porque existiera una
narrativa conservadora mas eficaz, ya que el fendmeno hunde sus raices en las contradicciones del propio ciclo progresista. La Paz Total® surgié como

un intento de prolongar y profundizar el imaginario politico abierto por La Habana mediante negociaciones simultaneas, reformas territoriales y

estrategias de integracion social. Sin embargo, su desarrollo estuvo atravesado por una tension persistente entre la promesa de una transformacion

politica del conflicto y la permanencia de una arquitectura estatal organizada histéricamente bajo l6gicas contrainsurgentes.

Esa contradiccion se expres6 de multiples maneras. Mientras el discurso gubernamental insistia en la necesidad de construir soluciones negociadas y
enfrentar las causas estructurales de la violencia, la accién estatal continué recurriendo a dispositivos militares, operaciones ofensivas y mecanismos de

control territorial inscritos en una larga tradicién de administracién armada del conflicto. La Operacién Perseo?

constituye quiza la expresion mas visible
de esta tendencia. Presentada como una intervencion integral destinada a recuperar la gobernabilidad en regiones estratégicas, terminé reproduciendo
una légica de guerra de movimientos basada en ocupaciones militares, despliegues ofensivos y control coercitivo del territorio. Mas alla de sus

resultados, estas intervenciones reforzaron la centralidad de la seguridad como criterio privilegiado de intervencion estatal.

Es en este contexto en el que adquiere sentido la nocion de progresismo contrainsurgente3. No porque exista una identidad entre el actual gobierno y los
proyectos politicos que durante décadas condujeron la guerra, ni porque la Paz Total pueda reducirse a una continuidad de las doctrinas de seguridad
precedentes. El concepto permite sefalar un problema mas especifico. La dificultad del progresismo para construir una alternativa estable a las formas
histéricas mediante las cuales el Estado colombiano ha gestionado el conflicto. La promesa de una transicién hacia una légica de construccion
hegemonica termind coexistiendo con dispositivos que seguian interpretando amplios sectores del territorio y de la conflictividad social a través de

categorias securitarias y contrainsurgentes.

La consecuencia politica de este proceso fue profunda. La paz comenzé a perder potencia para estructurar el sentido comun nacional, mientras la
seguridad ocupo6 de forma gradual ese espacio. La persistencia de la guerra, la reconfiguracion territorial del conflicto y las limitaciones de la propia Paz
Total erosionaron la fuerza articuladora del principio articulador inaugurado por La Habana. La seguridad dejo entonces de ser una politica sectorial para

convertirse en una categoria capaz de condensar demandas de autoridad, estabilidad, eficacia estatal y proteccion frente a la incertidumbre.

La importancia de este desplazamiento radica en que modifico el terreno mismo sobre el cual se desarrolla la disputa politica contemporanea. Las
nuevas derechas no produjeron esta transformacién. La encontraron en marcha y supieron interpretarla con mayor eficacia que sus adversarios. La
fortaleza que exhiben en la coyuntura actual no puede explicarse Unicamente por sus liderazgos o estrategias comunicativas. Debe entenderse también
como resultado del agotamiento de un ciclo histérico en el que la paz funcioné como horizonte de la vida politica nacional. Cuando ese horizonte
comenzo a debilitarse, la seguridad emergié como el nuevo lenguaje privilegiado para interpretar la crisis colombiana. Sobre ese terreno se reorganizan

hoy las correlaciones de fuerzas existentes que caracterizan la repolarizacién sin hegemonia.
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Neofascismos y reorganizacion conservadora

Este episodio electoral permite observar no solo el agotamiento relativo del ciclo politico organizado alrededor de la paz, sino también la consolidacion
de una nueva configuracion del campo conservador. Su principal novedad no radica en el retorno de la derecha como actor competitivo, pues esta nunca

abandon el escenario politico colombiano. Lo novedoso reside en la forma que adquiere su reorganizacién en el contexto actual.

Esta transformacion hunde sus raices en la tradicion conservadora

colombiana y, de manera particular, en la experiencia uribista, de la cual La repolarizacion sin hegemonia no

hereda la centralidad de la seguridad, la construccion permanente de . . P
constituye solo un diagnostico.
enemigos internos y la asociacion entre autoridad, nacién y orden. Sin

embargo, no puede entenderse como una simple continuidad. La Constituye también una advertencia

reorganizacion conservadora incorpora elementos que la conectan con estratégica. Mientras ninguna fuerza

fenomenos observables en distintas regiones del mundo y, sobre todo, en . . .
logre construir una direccion capaz de

América Latina, donde diversas expresiones neoconservadoras combinan

demandas de orden con discursos antisistema, liderazgos personalistas, organizar de manera estable las

batalla cultural y una movilizacion constante de afectos asociados al aspiraciones, temores y expectativas

miedo, la incertidumbre y el resentimiento. . . .
que atraviesan la sociedad colombiana,

En este sentido, resulta mas adecuado hablar de una reorganizacién la disPUta pOIitica continuara

conservadora con tendencias neofascistas* que de una restauracion desarrollandose sobre un terreno

tradicional. No porque exista un fascismo consolidado ni porque las

o . o inestable, abierto y conflictivo. Es alli
experiencias contemporaneas reproduzcan de manera mecanica las

formas histéricas del siglo XX, sino porque comparten algunos de sus donde reside el principal desafio del
mecanismos fundamentales. La construccién de amenazas permanentes, tiempo que comienza.

la deslegitimacion de las mediaciones democraticas, la produccién politica

del miedo y la promesa de restaurar un orden supuestamente perdido

constituyen rasgos recurrentes de estas configuraciones politicas.

La fuerza reciente de esta reorganizacién conservadora no proviene Unicamente de sus liderazgos o de sus estrategias comunicativas. Surge también de
su facultad para interpretar una transformacion previa del campo politico. A medida que la paz perdié centralidad como horizonte organizadory la
seguridad ocupo ese lugar, se abridé un espacio susceptible de ser articulado por actores capaces de convertir la demanda de orden en proyecto politico.

Estas fuerzas no produjeron ese desplazamiento. Lo encontraron en marcha y consiguieron construir una narrativa capaz de darle forma y direccion.

Sin embargo, seria prematuro interpretar este proceso como la consolidacion de una nueva hegemonia. El momento politico actual pone de manifiesto
una situacién diferente: por un lado, las derechas lograron convertirse en las principales intérpretes de una crisis de direccion politica que permanece
abierta; y, por otro, su crecimiento expresa tanto su capacidad de articulaciéon como las dificultades de sus adversarios para construir nuevos horizontes
colectivos. Precisamente por ello, su avance constituye uno de los sintomas mas visibles de la repolarizacion sin hegemonia que caracteriza la coyuntura

colombiana.
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Mas alla de la polarizacion. La repolarizacion sin hegemonia

La hipotesis de este trabajo no consiste en afirmar que Colombia atraviesa una simple polarizacién electoral ni en sostener que una nueva hegemonia
conservadora se encuentre en proceso de consolidacion. Los resultados electorales permitieron observar es algo distinto. El agotamiento simultaneo de
dos expectativas que organizaron buena parte del ciclo politico reciente. Por un lado, la expectativa progresista segun la cual la acumulacion institucional
conduciria a una nueva direccion nacional. Por otro, la expectativa conservadora que suponia que el desgaste gubernamental bastaria para restaurar un

orden politico estable.

La coyuntura actual sugiere que ninguna de estas hipotesis logro verificarse plenamente. El progresismo conserva una importante fuerza electoral e
institucional, aunque encuentra dificultades para convertir esa fuerza en organizacion social, produccién de consensos y direccién cultural. Las derechas,
por su parte, han interpretado con eficacia el desplazamiento de la paz hacia la seguridad y han reorganizado importantes sectores sociales alrededor de
la demanda de orden. Sin embargo, su crecimiento tampoco expresa la consolidacién de una nueva hegemonia. Este proceso deja entrever una disputa

intensa por la direccién politica de una sociedad cuyos principios tradicionales de articulacion han comenzado a debilitarse.

Esta constatacidon posee implicaciones que trascienden el calendario electoral. Independientemente de lo que ocurra en la segunda vuelta presidencial,
los procesos descritos en estas paginas seguiran formando parte de la realidad politica colombiana. La distancia entre gobierno y hegemonia no
desaparecera con una victoria progresista, como tampoco el agotamiento del ciclo de la paz o la reorganizacion conservadora se resolveran mediante
una alternancia en el poder. La primera vuelta debe leerse menos como un acontecimiento cerrado que como una ventana desde la cual observar

transformaciones de mayor duracion.

Quiza la principal ensefianza de esta coyuntura consista en obligar a replantear las preguntas que orientan la accion politica. Durante demasiado tiempo
la discusién gird alrededor de la conquista del gobierno, las reformas institucionales o las estrategias electorales. Sin desconocer la importancia de estas
dimensiones, los resultados electorales sugieren que el problema decisivo se encuentra en otro lugar. La cuestion central vuelve a ser la construccion de
hegemonia entendida como la capacidad de articular organizacién social, produccién cultural, conflicto politico y direccién colectiva alrededor de un

proyecto capaz de trascender los limites de sus propias bases inmediatas.

Desde esta perspectiva, la repolarizacion sin hegemonia no constituye solo un diagnostico. Constituye también una advertencia estratégica. Mientras
ninguna fuerza logre construir una direccién capaz de organizar de manera estable las aspiraciones, temores y expectativas que atraviesan la sociedad
colombiana, la disputa politica continuara desarrollandose sobre un terreno inestable, abierto y conflictivo. Es alli donde reside el principal desafio del

tiempo que comienza.
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