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“Interseccionalidad” es un término que también circula en 
el debate crítico italiano desde hace algún tiempo, en gran 
parte debido a la acción del movimiento transfeminista 
“Non Una Di Meno”. Incluso en América Latina, en países 
como Argentina y Brasil, los movimientos feministas de 

los últimos años han redefinido creativamente el significado de 
interseccionalidad, apropiándose de él para nombrar la multipli-
cidad de posiciones que caracterizan la experiencia de opresión y 
explotación (sus bases de orientación sexual y de “raza”, clase y 
“cultura”) y para, al mismo tiempo, aludir a un plan de conver-
gencia entre estas distintas posiciones. Lo que está en juego aquí 
es lo que Angela Davis2 llama “no tanto una interseccionalidad 
de identidades como una interseccionalidad de luchas”, una 
fórmula que se presta bien para indicar la peculiaridad de los 
aquellos movimientos formidables como los de las “vidas negras” 
de los últimos meses en los Estados Unidos.
Por lo tanto, asistimos hoy, en diversas partes del mundo, a lo 
que podríamos definir como una repolitización del concepto de 
interseccionalidad, introducido en 1989 por Kimberlé Crenshaw 

1 Este artículo apareció en el año 2020 en la página Euronomade. Su traducción 
ha sido revisada y ajustada para esta publicación. El título se ha recompuesto 
para señalar mejor su contenido.

2 Angela Davis (2018). La libertad es una lucha constante. Ponte alle Grazie.
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para definir, en la perspectiva de un estudio crítico del derecho, “las dife-
rentes formas en que la raza y el género interactúan para determinar las 
múltiples experiencias de las mujeres negras en el ámbito laboral”. El concepto 
de interseccionalidad ha sido ampliamente establecido dentro de la academia 
estadounidense. Y a menudo (no siempre, que quede claro) ha ido de la mano 
con la “política de la identidad”, ayudando a fomentar una fragmentación de 
la crítica de la “opresión”, cuando no una competencia entre las diferentes 
identidades oprimidas. El resultado ha presentado una dificultad sustancial 
para imaginar procesos de comunicación y convergencia entre movimientos, 
luchas y demandas.
En el nuevo marco que se presenta hoy (repito: por la acción de los movimientos 
transfeministas y movimientos por las “vidas negras”), la interseccionalidad 
vuelve sin embargo al centro del debate político. Una importante contribución 
para orientarse dentro de este debate la ofrece un libro reciente de Ashley 
J. Bohrer3. Bohrer reinterpreta la “tradición interseccional” desde el punto 

de vista de las críticas que le ha dirigido el 
marxismo, acogiendo algunas de ellas pero, 
sobre todo, proponiendo una lectura intersec-
cional de categorías marxistas esenciales. De 
manera más general, el libro se sustenta en 
una fuerte tensión política, que lleva al autor 
a reformular de manera muy interesante en 
el último capítulo los principios básicos de 
una política de solidaridad y coalición.
Bohrer se opone a estilizaciones, a menudo 
caricaturizadas, tanto del marxismo como de 
la interseccionalidad, para resaltar una plura-
lidad de posiciones entre las que es posible 
y necesario establecer un diálogo. Luego 
muestra en particular cómo la genealogía 
de la interseccionalidad se entrelaza con la 
larga historia del feminismo negro y, espe-
cialmente, con el debate que tuvo lugar 
dentro del Partido Comunista de los Estados 
Unidos en las décadas de 1930 y 1940 sobre la 
especificidad de la condición de las mujeres 
negras: es en este debate donde se introdu-
jeron originalmente conceptos como “triple 
explotación” (Louise Thompson) y “sobreex-
plotación” (Claudia Jones). Estos conceptos 
continuaron circulando dentro del feminismo 
radical estadounidense.

3  Ashley J. Bohrer. Marxism and Intersectionality. Raza, género y sexualidad bajo el capitalismo contem-
poráneo.
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La prehistoria de la interseccionalidad se 
caracteriza, por lo tanto, por una huella mili-
tante y un profundo entrelazamiento entre el 
feminismo negro y el marxismo. Otros femi-
nismos (el chicano, por ejemplo) intervendría 
posteriormente para enriquecer el cuadro. En 
cualquier caso, ya en las formulaciones a 
las que se ha hecho referencia, surgieron 
problemas que habían permanecido en el 
centro de la discusión sobre la interseccio-
nalidad. Tomemos, por ejemplo, la noción 
de “triple explotación”, la idea de que las 
mujeres negras son explotadas como trabaja-
doras, como mujeres y como negras: ¿cuál es 
la relación entre estos diferentes regímenes 
de explotación? Y de nuevo: ¿podemos hablar 
de explotación con respecto al sexismo y 
el racismo, o deberíamos introducir otro 
término, “opresión”? ¿Podemos, finalmente, 
asumir a las mujeres negras de la clase traba-
jadora como un sujeto homogéneo o debe-
ríamos considerar las diferencias dentro de 
ellas? Las preguntas podrían multiplicarse.

Uno de los méritos del libro de Bohrer 
consiste en que ofrece un análisis muy rico, 
y siempre de orientación política, de los 
debates que, a partir de estas y otras cues-
tiones, se han desarrollado dentro de la tradi-
ción interseccional, dando lugar, por ejemplo, 
a una categoría como la de “matriz de domi-
nación” (Patricia Hill Collins). En todo caso, 
para ella es fundamental que la interseccio-
nalidad “subraye la inseparabilidad de las 
diferentes formas de opresión, criticando 
cualquier enfoque que tome la perspectiva de 
un pensamiento de ‘eje único’”. Se trata, por 
consiguiente, de fundamentar teóricamente 
esta inseparabilidad, tarea que Bohrer lleva 
a cabo –a partir de una comprometida compa-
ración crítica con la tradición marxista– al 
repensar el concepto de capitalismo a partir 
de la dialéctica de homogeneidad y diferencia 
que lo constituye.
Es un punto particularmente original en 
el libro de Bohrer que, sin embargo, puede 
apoyarse en los trabajos de aquellos (por 
ejemplo, Lisa Lowe, David Roediger y Dipesh 
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Chakrabarty) que han indicado un rasgo 
sobresaliente del capitalismo moderno y 
contemporáneo representado por la “produc-
ción social de la diferencia”. “Para funcionar”, 
escribe Bohrer, “el capitalismo debe producir 
y reproducir diferencias (en el carácter del 
trabajo, en las mercancías producidas y en 
las posiciones subjetivas que aseguran el 
trabajo y la producción) y debe producir 
continuamente homogeneidad “ (en la impo-
sición de la norma del trabajo abstracto, de la 
forma mercancía y del dinero, en particular).
Creo que está claro cómo encaja esta lectura 
del capitalismo en los debates sobre la 
interseccionalidad: lo que Bohrer llama las 
diversas “posiciones subjetivas” ciertamente 
no puede eliminarse, de hecho debe mejorarse 
políticamente; y, sin embargo, sigue siendo 
esencial reconocer que estas diferencias en 
su conjunto dependen del funcionamiento 
de una estructura que debe ser criticada y 
enfrentada también desde el punto de vista 
de su producción continua de homogeneidad.
Se plantean también así las condiciones para 
abordar un tema fundamental en el diálogo 

entre marxismo e interseccionalidad: la relación, ya mencionada, entre “explo-
tación” y “opresión”. Durante mucho tiempo, el concepto de explotación fue 
considerado exclusivamente económico (si no economicista), posiblemente 
susceptible de ser aplicado a la “clase”, pero ciertamente no a la “raza” y el 
“género”, por no mencionar las muchas figuras en las que los dos “ejes” se 
han roto en las últimas décadas. Bohrer desplaza estas polarizaciones, propo-
niendo una lectura “no reduccionista” de la explotación e insistiendo en que la 
explotación y la opresión, sin nunca coincidir, son “co-originarias”. La opresión 
(racismo, sexismo) participa así para determinar la misma explotación.
Se enriquece y modifica así el concepto de clase en sí mismo, en el que 
Bohrer escribe páginas muy hermosas que, entre otras cosas, resuenan con 
lo que Michael Hardt escribió recientemente sobre una “‘clase-multitud’, una 
clase interseccional”. En la perspectiva de Bohrer, desde luego, no es una cues-
tión de renunciar a insistir en el elemento del antagonismo fundamental “entre 
capitalistas y proletarios”, sino más bien de llevar el análisis a las diferentes 
formas en que se vivió la experiencia de “proletarización”, también teniendo en 
cuenta que “muchas veces estas diferentes formas asignan poder y privilegios 
sobre otros grupos a determinados sectores del proletariado”. Repensándose 
desde el punto de vista de la diferencia, la clase se presenta así como un terreno 
de comunalidad y al mismo tiempo de conflicto: si su unidad no puede darse 
como un hecho, se trata de trabajar para que pueda construirse políticamente, 
según un proceso que necesariamente hace de la lucha contra el racismo y el 

Repensándose desde el punto de vista 
de la diferencia, la clase se presenta 

así como un terreno de comunalidad 
y al mismo tiempo de conflicto: si 

su unidad no puede darse como un 
hecho, se trata de trabajar para que 

pueda construirse políticamente, 
según un proceso que necesariamente 

hace de la lucha contra el racismo y el 
sexismo momentos constitutivos y no 

subordinados de la política de clase. 
“Es dentro de nuestras diferencias”, 

escribió Audre Lorde, “que somos más 
poderosos y más vulnerables, y una 

de las tareas más difíciles en nuestras 
vidas es recuperar las diferencias y 

aprender a usarlas más como puentes 
que como barreras entre nosotros”.
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sexismo momentos constitutivos y no subor-
dinados de la política de clase.
“Es dentro de nuestras diferencias”, escribió 
Audre Lorde, “que somos más poderosos y 
más vulnerables, y una de las tareas más 
difíciles en nuestras vidas es recuperar las 
diferencias y aprender a usarlas más como 
puentes que como barreras entre noso-
tros”. Los escritos de Lorde se encuentran 
entre las principales fuentes de inspiración 
para el replanteamiento de los principios de 
solidaridad y coalición sobre los que, como se 
ha dicho, finaliza el libro de Bohrer. Si aquí es 
clara la crítica a la “dictadura del fragmento” 
(o más bien a una política de la identidad 
encerrada en sí misma, protegiendo las fron-
teras que la distinguen de otras identidades), 
es particularmente interesante distanciarse 
de un universalismo abstracto, que configura 
la solidaridad como una especie de “equi-
valente universal”, partiendo de la idea de 
una “conmensurabilidad” sustancial entre 
las diferentes formas de explotación y opre-
sión. Más bien se centra en como las rela-
ciones entre estas diferentes formas hacen 
posible una solidaridad materialmente capaz 
de realizar las diferencias y abrir espacios de 
convergencia. ”Coalición” es para Bohrer el 
nombre de esta convergencia, que adquiere 
características creativas, mucho más allá de 
una movilización que se organiza simple-
mente en torno al “mínimo común denomi-
nador” entre diferentes movimientos. De 
hecho, lo que se cuestiona es la construcción, 
siempre abierta pero por eso poderosa, de esa 
unidad de la que hablaba en relación con la 
política de clases.
Me parece que esta forma de entender la 
solidaridad y la coalición es de gran interés 
desde un punto de vista teórico y que, al 
mismo tiempo, nos permite captar algunos 
rasgos sobresalientes de la acción de muchos 
movimientos contemporáneos –comenzando 
por los feministas y por los “vidas negras” 
que mencioné al principio–. El libro de Ashley 
Bohrer llega a este resultado a partir del 
reconocimiento de un conjunto de debates 

(los de las diferentes variantes de la inter-
seccionalidad, en particular) en los que actúa 
con fuerza una larga historia de luchas de 
liberación de mujeres negras y chicanas, 
de disidentes sexuales, queer y antirra-
cistas. Construido fundamentalmente en 
torno a experiencias teóricas y políticas esta-
dounidenses, se ofrece naturalmente a ejerci-
cios de traducción política en otros contextos, 
tanto más ante la generalizada reanudación 
y apropiación del lenguaje de la interseccio-
nalidad que estamos presenciando hoy.
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