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2020 fue un año de retroceso económico, con una caída del 9,9 % del PBI y deterioro de todos los indicadores sociales. La pandemia era el

argumento explicativo del retroceso. Pese a la continuidad de la misma, el año 2021 supuso la recuperación con un 10,3 % de crecimiento del PBI,

aunque en la distribución funcional del ingreso las ganancias se apropiaron en mayor proporción de esa recuperación que lo apropiado por los

salarios y los ingresos populares . Crecía la desigualdad, la explotación y el saqueo pese a la recuperación económica. En ese marco, la novedad

de la guerra en Ucrania y su impacto económico y social agregaron incertidumbre en este 2022. Por un lado, los precios de los alimentos y la

concentrada propiedad de los productores y exportadores locales impacta sobre el aumento de los precios y una in�ación que se descarga sobre la

mayoría empobrecida. Por otro, siendo Argentina un país importador de energía la suba de precios supone un horizonte de incertidumbre sobre el

conjunto de la actividad económica.

Una herencia económica crítica al inicio del gobierno en diciembre de 2019 más pandemia y guerra resulta un combo que di�culta cualquier

accionar, máxime si se pretende sostener un rumbo estratégico de inserción en el capitalismo contemporáneo. En este sentido, desde lo productivo,

el país con�rma un rumbo asociado al eje en el complejo sojero de exportación; la explotación para la exportación de hidrocarburos no

convencionales (se piensa en atender la demanda europea que está queriendo reemplazar la provisión energética rusa); la producción minera para

el mercado mundial, especialmente del litio, el oro y otros minerales, así como la potenciación de los mecanismos de armaduría fabril. Es una lógica

que busca conseguir divisas para hacer frente a los vencimientos de deuda, con acreedores privados y el propio FMI. Eso de�ne una lógica de

gestión orientada a obtener las divisas para cancelar deuda, profundizando una inserción subordinada en el sistema mundial del capitalismo
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La gestión se inició con la prioridad de resolver el problema del endeudamiento, por lo que al frente del Ministerio de Economía se puso a Martín Guzmán, joven

profesional que incluía en su currículo el trabajo intelectual en la Universidad de Columbia junto al Nobel de Economía Joseph Stiglitz. La tarea asumida se

concentró en la renegociación de la deuda pública, asociada a su especialización académica en reestructuración de deuda. Se establecieron dos momentos

sucesivos: uno primero de renegociación con acreedores privados, de hecho, grandes fondos de inversión, expresión concentrada de la especulación �nanciera

global, desplegados durante el periodo 2020-21; otro de reestructuración de las acreencias con el FMI, ejecutado entre 2021 y 2022. Los temas asociados a la

producción recayeron en otro ministerio, a cargo de Matías Kulfas, autor de un libro sobre los tres “kirchnerismos”, en los que se realizan críticas a la gestión

presidencial del último turno de Cristina Fernández.

Existen sectores a�nes al gobierno que critican al “ministro de la deuda” y proponen una política agresiva contra el núcleo de poder, ingresos y riquezas. Es una

demanda que se suma a otra desde la oposición, que exige la formulación de un programa económico. En rigor, programa hay. El gobierno lo explicita sobre lo

presupuestado y contiene los lineamientos de objetivos macroeconómicos, que ahora integran los acuerdos con el FMI en materia �scal, monetaria y de política

pública. No es un dato menor que este 2022 se actúe con presupuesto prorrogado del año anterior, ante la negativa de la oposición para facilitar la aprobación

parlamentaria necesaria. Más allá del programa contenido en el presupuesto, la producción mantiene en esencia los rumbos que de�nen el modelo productivo y

de desarrollo. Por estas horas, existe más acuerdo del presidente y su gabinete con el núcleo de poder económico en el país que con la propia coalición de

gobierno y su electorado. Por su parte, la oposición emite mensajes dirigidos al poder según los cuales solo desde un gobierno explícitamente liberal se puede

lograr la estabilización del capitalismo local, lo que demanda reaccionarias reformas laborales, previsionales y tributarias.
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Lo que se discute es el gobierno del capitalismo local, en el o�cialismo

sustentando un discurso que contacte históricamente con un proyecto de

distribución del ingreso y contención social de los sectores más

desfavorecidos, mientras que, por el otro, la oposición de derecha sustenta ese

mensaje como “populista” y responsable de la debacle de la Argentina,

precisamente desde 1945, momento de emergencia del peronismo en la

política y la economía locales. En rigor, si bien la Argentina parece haber

superado el ciclo de alternancia entre gobiernos constitucionales y

restauradores vía golpes de Estado, situación desplegada entre 1930 y 1983, la

nueva situación de continuidad constitucional opera sobre nuevas condiciones,

bajo las cuales la restauración del orden ya no requiere de la violencia explícita

del golpe de Estado tradicional. La restauración del poder concentrado opera

en el marco del régimen constitucional.

Volviendo al comienzo, si dos grandes condicionantes de la economía local

son el endeudamiento y la in�ación bien podría haberse atacado estos

aspectos desde otro ángulo. La situación de pandemia y de guerra

constituyeron momentos de excepcionalidad que bien podrían haberse

utilizado para postergar pagos de la deuda mientras se investigaba la estafa,

demostrada por el BCRA en un estudio de mayo de 2020, que señalaba que el

86 % de las divisas ingresadas en el periodo del gobierno de Macri se fugó del

país, como cancelación de deuda, remesas de utilidades al exterior y

constitución de activos externos . Al contrario, la Argentina siguió

esterilizando fondos con cancelaciones de deuda que impidieron utilizar

recursos para resolver las emergencias sanitaria, alimentaria y de otra

naturaleza del pueblo empobrecido.
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Por su parte, la in�ación, si bien un problema mundial ahora, pandemia y guerra mediante, tiene especi�cidad local y, en ese sentido, opera la disputa de poder por

la apropiación del excedente económico. La in�ación es un mecanismo de distribución del ingreso, entre el trabajo y el capital, pero también en la disputa y la

competencia intercapitalista. La no reversión de la lógica privatista de los 90 del siglo pasado y la no restitución de capacidad de control, de gestión y de

plani�cación estatal actuaron potenciando la debilidad gubernamental ante la impunidad y ofensiva del capital más concentrado, lo que se explicita en la suba

acelerada de los precios.

La coalición de gobierno formuló su programa electoral con críticas al neoliberalismo imperante bajo el gobierno Macri, con un imaginario de reformas posibles

sin cambiar la estructura económica y social, sin confrontar con el poder transnacionalizado del capitalismo local. Ese es el límite de los gobiernos “progresistas”

en la región, que se contentan con la crítica al neoliberalismo sin abordar la crítica al propio orden capitalista, lo que supone una confrontación en línea con el

poder concentrado de la economía. Esta confrontación es la premisa necesaria para encarar un proyecto de satisfacción de las necesidades populares, que

encare un proceso de perspectivas y horizonte de transformación social, más allá y en contra del capitalismo.

Segundo semestre de 2021,

en: 
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