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“Sobre la guerra europea en el día 21”

 junio 10, 2022  Etienne Balibar 104

 

Izquierda publica este intercambio epistolar entre Etienne Balibar y Judith Revel considerando que se trata de una re�exión que contribuye a entender el

trasfondo de la guerra contra Ucrania y a fundamentar el rechazo consecuente a la agresión del gobierno ruso contra ese pueblo, teniendo en mente la

irrenunciable postura solidaria en favor de la preservación de la paz y por salidas negociadas a los con�ictos que debe asumir permanentemente el

movimiento popular y revolucionario.

La publicación original de la versión francesa, en Philosophie Magazine (revista mensual de �losofía), fue puesta en línea el 21 de marzo de 2022 . Este

texto había sido transmitido a algunos colegas y amigos, algunos días antes. Dio lugar a un intercambio con la �lósofa francesa, Judith Revel, que

también publicamos (cf. abajo).
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En una situación de incertidumbre tan trágica, en constante evolución, hay que tomar una posición inequívoca. O al menos hay que intentarlo. El �lósofo, al que a

veces se le atribuye una visión especial, no es la persona más indicada para hacerlo. Porque, por un lado, el �lósofo no tiene ningún privilegio: es un ciudadano

entre otros, convocado como ellos para responder a la emergencia, buscando información para elegir su lado en las “disputas” políticas. Pensemos en el decreto

de Solón (siglo VII-VI a.C.) por el que se destierra a todo aquel que pretenda permanecer neutral en los con�ictos de la ciudad… Pero, por otra parte, su “vocación”
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incluye una especie de condición (devoir d’état), digamos un deber de “parrhesia”, que consiste en discrepar o diferir dentro de su propio campo, para detectar los

puntos ciegos. Y estos nunca faltan. Respondiendo a la petición de PhiloMag, me atrevo pues a plantear algunas “complicaciones” (sin ser exhaustivo).

1. En primer lugar, diré que la guerra ucraniana contra la invasión rusa es una guerra justa, en el sentido más fuerte de la palabra. Soy muy consciente de que esta

categoría es dudosa, y de que su larga historia en Occidente (desde San Agustín hasta Michael Walzer) no está exenta de manipulación o hipocresía, ni de

ilusiones desastrosas, pero no se me ocurre ninguna otra que pueda encajar, y la asumo con las siguientes aclaraciones: la guerra “justa” es una guerra para la

que no basta con reconocer la legitimidad de los que se de�enden de la agresión (un criterio de derecho internacional), sino que es necesario comprometerse a su

lado; y es una guerra en la que incluso aquellos (entre los que me encuentro) para los que cualquier guerra (o cualquier guerra hoy, en el estado del mundo) es

inaceptable o desastrosa, no tienen la opción de permanecer pasivos. Porque la consecuencia sería aún peor. Así que no tengo ningún entusiasmo, pero elijo:

contra Putin.

2. Tal y como se está desarrollando ante nuestros ojos, la guerra en Ucrania (y por tanto en Europa: Ucrania y Rusia son naciones europeas) tiene dos caras. Tiene

dos características. Es, localmente, una guerra “total” contra un pueblo al que el peligro de aniquilación ha movilizado en una unidad patriótica que borra sus

divisiones tradicionales, una guerra de destrucción y terror dirigida por el ejército de un país vecino más grande y poderoso, al que su gobierno quiere enrolar en

una aventura imperialista sin posibilidad de retorno. Pero es también, más ampliamente, una guerra “híbrida” en la que este mismo vecino, con unos pocos aliados

dispersos por el mundo, con intereses y principios muy heterogéneos, se enfrenta al resto de Europa (de la que formamos parte), que es también el destacamento

avanzado de la OTAN, es decir, de una alianza militar también imperialista, superviviente de otra época pero actualmente inevitable. Esta confrontación tiene lugar

en el terreno del armamento, la movilización de tropas, las comunicaciones y la información, pero sobre todo de las presiones y contra-presiones económicas, que

están en el centro de la guerra moderna. Cuanto más dure, más inextricables parecen ser estos dos aspectos. Cada uno impondrá su propia “lógica”, “logística” y

duración al otro.

3. Sólo se puede ser aterradoramente pesimista sobre la evolución futura (yo lo soy), lo que signi�ca que las posibilidades de evitar el desastre son

in�nitesimales. Por al menos tres razones. En primer lugar, es probable que se produzca una escalada, sobre todo si la resistencia a la invasión consigue

prolongarse, y puede que no se detenga en las armas “convencionales” (la frontera entre éstas y las “armas de destrucción masiva” se ha vuelto muy difusa). En el

lado de la guerra “total”, completará la destrucción de un país y una civilización ante nuestros ojos. Por el lado de la guerra “híbrida”, tendrá costes gigantescos en

todo el mundo (por ejemplo, en términos de recursos alimentarios para las poblaciones del Norte y sobre todo del Sur). En segundo lugar, si la guerra tiene un

“resultado”, será desastroso en cualquier caso: si Putin logra sus objetivos, obviamente, aplastando al pueblo ucraniano y fomentando otras empresas similares;

si se ve obligado a parar o a retroceder, volviendo a la política de bloques en la que el mundo se congelará. En ambos casos, por el estallido del nacionalismo y el

odio en el que nos hundiremos durante mucho tiempo. En tercer y último lugar, porque la guerra (y sus secuelas) retrasa la movilización del planeta contra la

catástrofe climática e incluso contribuye a precipitarla, cuando ya se ha perdido demasiado tiempo.

 

4. La guerra crea una situación política completamente nueva en Europa y para Europa, es decir, para su “constitución” y “construcción”. El aspecto en el que más

se insiste es el refuerzo de la cohesión estatista desde arriba, en particular mediante la militarización de la Unión y la reactivación del debate sobre su “soberanía”.

Además, hay debates que están lejos de terminar sobre el interés o no de proceder inmediatamente a las “ampliaciones” en una situación de excepción: ¿es o no

una garantía de seguridad, y para quién? ¿una forma de escalada? Pero hay otro, igual de decisivo a largo plazo: la a�uencia de refugiados ucranianos a la UE, sin

precedentes desde el desplazamiento de personas tras la Segunda Guerra Mundial. Esto es lo que llamé en 2015 (cuando la canciller Merkel tomó la decisión,

sola contra todos los demás , de acoger a los refugiados de Siria) una “ampliación demográ�ca” de la UE, a una escala aún mayor. Como el territorio ucraniano (y

en particular las ciudades arrasadas por la aviación) se vuelve inhabitable, estos millones de refugiados no volverán a “casa” en breve. Por lo tanto, también

tendrán que estar “en casa” en la UE. Las actuales medidas de emergencia son un primer paso, pero tendrá que haber más. O, dicho de otro modo: Ucrania ya ha
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natural/social, mediante mecanismos novedosos que giran especialmente alrededor de los instrumentos del sistema �nanciero que convierte en renta el

bene�cio o la riqueza generada. 

Estos son los ciclos del neoliberalismo introducidos en Colombia desde la década de los noventa que rede�nieron el Estado, aunque con las particularidades

históricas de nuestra sociedad, pero con�gurando una forma particular del Estado y rede�niendo sus aparatos, en especial a partir de la Constitución Política de

1991.

Pero, esa nueva forma estatal requiere conceptualmente su materialización

concreta en los aparatos estatales, que es el escenario propio en cada

sociedad de un régimen político especí�co. Se trata, en efecto, de que las

clases y fracciones que soportan el sistema y son sus bene�ciarias, organizan

y armonizan sus diferencias e intereses, con una relativa autonomía,

conformando un bloque (el llamado bloque de poder), siempre en función de la

existencia y reproducción del sistema capitalista como un todo. Esa

constitución del régimen político se establece alrededor de los elementos

esenciales de la forma estatal, es decir, sobre aquellas abstracciones reales

que lo con�guran, como el reconocimiento del sujeto libre y sus propiedades,

de su mercantilización y de la comunidad nacional que sustenta el Estado

mismo con todos sus componentes, en especial el de la violencia legítima. Ello

se traduce en con�guraciones en el interior de las instituciones o aparatos

estatales, que pueden revestir múltiples modalidades. 

En el caso colombiano no se ha hecho esa indispensable caracterización del

régimen político que ha venido acompañando la fase neoliberal, que es urgente

abocar para la mejor comprensión de los momentos políticos. Los análisis que

hasta ahora hemos conocido, no precisan las fracciones del capital y sus

intereses, ni mucho menos sus especi�cidades, como serían las derivadas de

la sectorización industrial y comercial, agropecuaria, minero-energética, del

sector �nanciero, de los servicios, del grado de centralización, de sus

diferenciaciones en el mercado interno y frente al internacional, ni mucho

menos las articulaciones existentes con las economías al margen de la ley.
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entrado en Europa en la práctica, a través de una fracción de su población “en el exilio”. La frontera se ha desplazado hacia el Oriente. Queda por encontrar la

fórmula institucional para esta integración…

5. Un peligro importante ⎼quizás el principal, si tenemos en cuenta lo que

Clausewitz llamaba el “factor moral” de la guerra⎼ reside en la tentación de

movilizar a la opinión pública, que simpatiza con razón con los ucranianos, en

forma de una rusofobia cuyos síntomas se pueden ver aquí y allá, alimentada

por el conocimiento a medias de la historia rusa y soviética, y por la confusión

voluntaria o involuntaria entre los sentimientos del pueblo ruso y la ideología

del actual régimen “oligárquico”. Pedir la sanción o el boicot de artistas,

instituciones culturales y académicas con vínculos probados con el régimen y

sus dirigentes es un arma evidente (aunque hay que observar sin complacencia

la gran distancia que se abre entre los llamamientos intransigentes a los

boicots culturales y la realidad de los compromisos que se siguen haciendo en

el ámbito de las “sanciones económicas”, sobre todo en lo que respecta a la

compra de gas y su �nanciación). Pero estigmatizar la cultura rusa como tal es

una aberración, si es cierto que una de las pocas posibilidades de escapar del

desastre está en la propia opinión rusa. Y pedir a los ciudadanos de una

dictadura policial que “se posicionen” si quieren seguir siendo acogidos en

nuestras “democracias” es una obscenidad. 

6. Todas las complicaciones “�losó�cas” que se quieran introducir (y habría

otras), ya sea en una perspectiva a corto plazo o con vistas al largo plazo, no

pueden, sin embargo, ocultar la urgencia. La urgencia, el imperativo inmediato,

es que la resistencia ucraniana se mantenga �rme, y que eso sea y se sienta

realmente apoyado por acciones y no sólo por sentimientos. ¿Qué acciones?

Aquí comienza el debate táctico, el cálculo de la e�cacia y los riesgos, de la

“defensa” y la “ofensiva”. Cualquier forma de participación en una guerra o de

in�uir en su curso no es una táctica inteligente (otra de las fórmulas de

Clausewitz que nos viene a la memoria: la dirección de la guerra es “la

inteligencia del Estado personi�cada”…). Abundan los ejemplos de tácticas que

pueden precipitar la derrota. O peor. Pero la inteligencia no es dejar venir. Wait

and see no es una opción.
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Sin embargo, podemos avanzar que ello remite a una integración, no necesariamente explícita ni consensuada, de mantenimiento y reproducción de ciertos

parámetros del modelo de acumulación, que permite a las clases dominantes y a sus fracciones aceptar el tratamiento diferencial de sus intereses, dirimir las

divergencias entre ellas para armonizarlos como un conjunto y asumir determinadas actitudes o posiciones (políticas públicas) frente a las clases o fracciones

sometidas o subordinadas, cuya heterogeneidad en el antagonismo no está aún descifrada, ni se ha podido decantar positivamente bajo coordenadas

estratégicas y organizativas como una nueva unidad de clase.

En ese contexto juegan también un lugar esencial las tendencias frente al núcleo de la ideología democrática, al cual pertenecen la dimensión de la

representación, que explica las mil y una alternativas de la democracia formal; la regulación de la individualidad-homogeneización, que es fuente de todo el

espectro de injerencia del Estado en el ámbito de los derechos y libertades individuales, y la misma violencia legítima, que integra rangos diversos entre los

extremos de lo simbólico y la brutalidad de la fuerza física. Alrededor de las múltiples y diversas variaciones y combinaciones que admiten las coordenadas de

esa ideología democrática se mueven también las con�guraciones del régimen político, las cuales �nalmente se concretan en el conjunto de los aparatos del

Estado, en su relación, en su funcionalidad.

El Estado, cualquiera que sea la fase por la cual atraviese el orden capitalista, siempre se materializa en un régimen político asumiendo distintas modalidades

según las particularidades de cada formación y de su desempeño histórico, así como de las exigencias planteadas por la fase capitalista. Todas esas

modalidades distintas responden a una misma matriz, pero revisten especi�cidades ligadas a las diferentes in�exiones de la representación, del tratamiento de la

individualidad o de la utilización de la violencia física, de la articulación de los sectores dominantes y de manejo de los intereses y demandas de los sectores

sometidos y dominados, sin que en estricto sentido pueda hablarse de que se alejan o no, en cierta forma, de un modelo “democrático” ideal. En este sentido, no

es admisible plantear las modalidades del régimen como normales o patológicas, con referencia a un supuesto tipo ideal. Por ello, si bien son diferentes e

históricamente especí�cas, nunca son exceptivas.

Es claro que en esas modalidades se observan ciertos rasgos que en distintos momentos se han evidenciado, como la modi�cación de los aparatos represivos o

de los aparatos ideológicos o de su función, relación e importancia; el desplazamiento de la rama o aparato dominante; la alteración del orden jurídico; las

transformaciones en el sistema de sufragio, de partidos políticos y de representación, etc. Pero de ahí no puede concluirse una especie de tipología de regímenes

políticos, como los que ha construido la teoría del régimen político de excepción para caracterizar numerosas formas del mismo, tales como bonapartismo,

fascismo, dictaduras civiles, dictaduras militares, autoritarismo, cesarismo, democracia restringida, etc., olvidando que esas variaciones tienen una determinación

histórica que las explican pero que es especí�ca. Por ello, puede a�rmarse que la especi�cidad histórica del régimen político siempre deshace las construcciones

elaboradas a partir de las experiencias conocidas.

En síntesis, toda caracterización del régimen político debe ser especí�ca, tanto para describir sus rasgos como para encontrar sus determinaciones. La llamada

teoría del régimen político de excepción no sólo pondera, valora y magni�ca la supuesta normalidad, sino que dicotomiza las con�guraciones del régimen, como

si respondieran una y otra a lógicas fundamentales distintas, y desconoce que, antes que dos grandes polos de in�exión y oscilaciones entre ellos, hay

necesariamente tantas múltiples posibilidades de régimen político como combinaciones o variaciones sean impuestas alrededor de las coordenadas de la

articulación del bloque de poder y del tratamiento de los sectores explotados, en el marco de los aparatos estales represivos e ideológicos y de las formas que

puede asumir la ideología democrática. 

En el caso colombiano ha existido siempre un régimen político que ha tenido variaciones u oscilaciones, al vaivén de la cambiante situación de la fase del

capitalismo; de las circunstancias históricas internas ligadas a las vicisitudes que puede experimentar el bloque de poder; del tratamiento de la con�ictividad

planteada por los sectores dominados, o de la inadecuación frente a las exigencias de la fase capitalista en curso. Es urgente que avancemos en la

caracterización del régimen político actual en tales términos, para no confundir el análisis con las apariencias puramente institucionales o partidistas, sin caer en

conceptualizaciones innecesarias en términos de una determinada excepcionalidad del régimen político.

Ahora bien; más allá de las fases del capitalismo y de los regímenes políticos

en los términos que han sido planteados y expuestos, cuestión totalmente

diferente es acercarnos al funcionamiento más inmediato de los aparatos

estatales, en función de su control y operación por parte de autoridades

especí�cas. Es la dimensión que podríamos denominar gobierno, expresión

que explicaría como, cualquiera que sea la fase y el régimen político, la

materialidad del Estado, concretada en sus aparatos, es puesta en acción por

agentes especí�cos que asumen las competencias de ella y ejercen sus

funciones especí�cas. Es fácil ilustrarlo si nos situamos, por ejemplo, frente a

lo que se llama la rama ejecutiva, y pensamos que puede ser ocupada por un
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Sin embargo, podemos avanzar que ello remite a una integración, no necesariamente explícita ni consensuada, de mantenimiento y reproducción de ciertos

parámetros del modelo de acumulación, que permite a las clases dominantes y a sus fracciones aceptar el tratamiento diferencial de sus intereses, dirimir las

divergencias entre ellas para armonizarlos como un conjunto y asumir determinadas actitudes o posiciones (políticas públicas) frente a las clases o fracciones

sometidas o subordinadas, cuya heterogeneidad en el antagonismo no está aún descifrada, ni se ha podido decantar positivamente bajo coordenadas

estratégicas y organizativas como una nueva unidad de clase.

En ese contexto juegan también un lugar esencial las tendencias frente al núcleo de la ideología democrática, al cual pertenecen la dimensión de la

representación, que explica las mil y una alternativas de la democracia formal; la regulación de la individualidad-homogeneización, que es fuente de todo el

espectro de injerencia del Estado en el ámbito de los derechos y libertades individuales, y la misma violencia legítima, que integra rangos diversos entre los

extremos de lo simbólico y la brutalidad de la fuerza física. Alrededor de las múltiples y diversas variaciones y combinaciones que admiten las coordenadas de

esa ideología democrática se mueven también las con�guraciones del régimen político, las cuales �nalmente se concretan en el conjunto de los aparatos del

Estado, en su relación, en su funcionalidad.

El Estado, cualquiera que sea la fase por la cual atraviese el orden capitalista, siempre se materializa en un régimen político asumiendo distintas modalidades

según las particularidades de cada formación y de su desempeño histórico, así como de las exigencias planteadas por la fase capitalista. Todas esas

modalidades distintas responden a una misma matriz, pero revisten especi�cidades ligadas a las diferentes in�exiones de la representación, del tratamiento de la

individualidad o de la utilización de la violencia física, de la articulación de los sectores dominantes y de manejo de los intereses y demandas de los sectores

sometidos y dominados, sin que en estricto sentido pueda hablarse de que se alejan o no, en cierta forma, de un modelo “democrático” ideal. En este sentido, no

es admisible plantear las modalidades del régimen como normales o patológicas, con referencia a un supuesto tipo ideal. Por ello, si bien son diferentes e

históricamente especí�cas, nunca son exceptivas.

Es claro que en esas modalidades se observan ciertos rasgos que en distintos momentos se han evidenciado, como la modi�cación de los aparatos represivos o

de los aparatos ideológicos o de su función, relación e importancia; el desplazamiento de la rama o aparato dominante; la alteración del orden jurídico; las

transformaciones en el sistema de sufragio, de partidos políticos y de representación, etc. Pero de ahí no puede concluirse una especie de tipología de regímenes

políticos, como los que ha construido la teoría del régimen político de excepción para caracterizar numerosas formas del mismo, tales como bonapartismo,

fascismo, dictaduras civiles, dictaduras militares, autoritarismo, cesarismo, democracia restringida, etc., olvidando que esas variaciones tienen una determinación

histórica que las explican pero que es especí�ca. Por ello, puede a�rmarse que la especi�cidad histórica del régimen político siempre deshace las construcciones

elaboradas a partir de las experiencias conocidas.

En síntesis, toda caracterización del régimen político debe ser especí�ca, tanto para describir sus rasgos como para encontrar sus determinaciones. La llamada

teoría del régimen político de excepción no sólo pondera, valora y magni�ca la supuesta normalidad, sino que dicotomiza las con�guraciones del régimen, como

si respondieran una y otra a lógicas fundamentales distintas, y desconoce que, antes que dos grandes polos de in�exión y oscilaciones entre ellos, hay

necesariamente tantas múltiples posibilidades de régimen político como combinaciones o variaciones sean impuestas alrededor de las coordenadas de la

articulación del bloque de poder y del tratamiento de los sectores explotados, en el marco de los aparatos estales represivos e ideológicos y de las formas que

puede asumir la ideología democrática. 

En el caso colombiano ha existido siempre un régimen político que ha tenido variaciones u oscilaciones, al vaivén de la cambiante situación de la fase del

capitalismo; de las circunstancias históricas internas ligadas a las vicisitudes que puede experimentar el bloque de poder; del tratamiento de la con�ictividad

planteada por los sectores dominados, o de la inadecuación frente a las exigencias de la fase capitalista en curso. Es urgente que avancemos en la

caracterización del régimen político actual en tales términos, para no confundir el análisis con las apariencias puramente institucionales o partidistas, sin caer en

conceptualizaciones innecesarias en términos de una determinada excepcionalidad del régimen político.

Ahora bien; más allá de las fases del capitalismo y de los regímenes políticos

en los términos que han sido planteados y expuestos, cuestión totalmente

diferente es acercarnos al funcionamiento más inmediato de los aparatos

estatales, en función de su control y operación por parte de autoridades

especí�cas. Es la dimensión que podríamos denominar gobierno, expresión

que explicaría como, cualquiera que sea la fase y el régimen político, la

materialidad del Estado, concretada en sus aparatos, es puesta en acción por

agentes especí�cos que asumen las competencias de ella y ejercen sus

funciones especí�cas. Es fácil ilustrarlo si nos situamos, por ejemplo, frente a

lo que se llama la rama ejecutiva, y pensamos que puede ser ocupada por un
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La designación “progresismo” generalmente pretende abarcar mucho, pero al �nal dice muy poco y más bien funde y confunde. El cali�cativo se torna demasiado

ambiguo, sobre todo elástico (conceptualmente), rayando en lo insustancial. 

Sobre este asunto, habría que registrar la digresión que sugirió hace un par de años un �lósofo argentino quien manifestó su incomodidad con esta palabra al

considerarla de “derecha” o, en el mejor de los casos, una noción despectiva.

Pero más allá de las controversias que ello pudiese generar, la opinión que mencionamos ilustra bastante bien los inconvenientes que ha venido representando el

“progresismo”, máxime cuando el cali�cativo parece haber instalado en el sentido político común contemporáneo una contraposición casi automática frente a los

gobiernos “del pasado” en la combinatoria neoliberal conservadora. 

Seguramente, la frase: “No soy de izquierda ni de derecha. Soy progresista” resultaría más que ilustrativa. A primera vista, parecería ser simplemente una especie

de eslogan. No obstante, la anécdota permite revelar un par de situaciones que, al día de hoy, parecen haberse archivado en la sin-memoria “del pasado” e impiden

analizar el acontecimiento histórico actual en forma más compleja.

La personalidad política argentina que pronunció esa frase en la década de 1990s (y que orgullosamente replica el Progresismo 2.0 más recientemente del Río

Bravo a la Patagonia en pleno siglo XXI) fue parte –entra otras⎼ de lo que hacia �nales del siglo y en plena crisis neoliberal se denominara el Consenso de Buenos

Aires (CBA), de seguro, la crítica neoliberal más crítica del neoliberalismo hasta ese momento conocido.

Más puntualmente, el CBA fue un consenso “crítico” del tristemente célebre Consenso de Washington (CW) (original de 1989). Pero a diferencia de las distintas

versiones sucedáneas del Consenso de Washington (por ejemplo: el Consenso “revisado” de John Williamson, el “ampliado” de Burki y Perry, “post-Washington” de

Stiglitz, etc.), el de Buenos Aires tenía la particularidad de autoproclamarse de “izquierda” más allá que en la letra �na de su contenido claramente se podía

concluir que a lo sumo se trataba de una denuncia del capitalismo “salvaje” rogando por otro tipo de capitalismo: el neoliberalismo del buen salvaje, es decir,

“humanizando” aquel realmente existente. 

El CBA exigía, entre otras cosas, el retorno del Estado para “regular” (sin que ello pudiera signi�car el retorno a la intervención estatal ni mucho menos la

plani�cación centralizada, variedades por completo distintas, antípodas de la acción estatal neoliberal) varios espacios socioeconómicos que el neoliberalismo de

los 90 había desregulado completamente y con el propósito de recomponer las garantías de acumulación extraeconómicas que se tornaban ahora indescifrables. 

En lo fundamental, se trataba de instalar estatalmente medidas compensatorias ante los desajustes causados por la “mano visible” del mercado, entre ellas, las

ahora llamadas por el Banco Mundial: Programas de Transferencia Monetaria Condicionada (PTMC), una pieza clave en la llamada “nueva política social” y,

después, en medio del shock �nanciero de los años venideros (2007-2008), la herramienta fundamental para legitimar en lo económico-político el espectacular

rescate estatal del Capital a través de un “Salvataje a los pobres” (ver https://bit.ly/3tf9bRt).

El CBA, al �nal, era la versión latinoamericana de la Tercera Vía global que se sintetizaba en: “El Estado hasta donde sea necesario, el mercado hasta donde sea

posible”. Una máxima que hoy por hoy no sin casualidad resuena en el Progresismo 2.0 tanto en el gabinete de las �nanzas de la Argentina gobernada por A.

Fernández como en Chile en la presidencia de G. Boric, especialmente, cuando se trata de proponer las reorientaciones para el “gobierno de la economía”.
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Estimado Etienne:

Gracias por este texto tan claro. Más allá de la catástrofe humana y política, el desorden en el que nos encontramos se debe sin duda en gran medida a la

necesidad de aceptar que una guerra, sea la que sea, puede de�nirse no sólo como “legítima” según el derecho internacional, ni siquiera “necesaria”, pero “justa”. 

Tienes razón al describir las consecuencias irreversibles de lo que está pasando, y comparto tu pesimismo. Pero a la cuenta de estas consecuencias, también

pondría la pérdida de la inocencia que la idea misma de esta guerra justa implica para toda una generación, incluyéndome a mí, que nunca había experimentado la

guerra y que durante mucho tiempo pensó que los movimientos [socio-políticos] construirían Europa.

No dejo de creer que un movimiento por la paz pueda intentar pesar en la balanza; pero sé que, si los rusos no se levanten al mismo tiempo para exigir el �n de las

hostilidades, todo eso será terriblemente vano.

Entonces: con la resistencia y contra Putin.

La guerra justa es la que hacemos porque tenemos que hacerlo, pero odiándola.

Sinceramente,

Judith

 

Estimada Judith: 
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tiempo determinado, por autoridades que pueden tener distinto origen (electivo

directo, parlamentario, de facto, etc.), o si consideramos la composición de los

cuerpos representativos, la estructura de la justicia, los organismos de control

o los cuerpos armados. En otras palabras, la categoría gobierno puede tener

múltiples matices, según el papel que en la estructura institucional se asigne a

los aparatos del Estado, cuestión que es eminentemente especí�ca de cada

formación social y de cada momento o coyuntura histórica.

Lo que, sin embargo, es necesario subrayar es que el gobierno necesariamente

tiene relaciones con el régimen y con la fase, de múltiples maneras. Por

ejemplo, puede imaginarse un gobierno como la continuidad o reiteración de un

régimen político, o como el signo de instauración o de determinación de otro

diferente. Y lo mismo podría predicarse respecto de una fase o de cualquiera

de sus ciclos: el gobierno puede simplemente moverse en función de ella,

obstaculizarla o promover o provocar su modi�cación o ajuste. En cualquier

caso, las alternativas que históricamente pueden esceni�carse son múltiples y

sólo el análisis concreto podría ilustrarlas con la debida propiedad analítica.

Con este breve y ciertamente imperfecto y de�ciente conjunto conceptual crítico, volvamos ahora a la coyuntura electoral inmediata, para proponer algunas

hipótesis que puedan contribuir a apreciar mejor la situación provocada por la oscuridad del eclipse e intentar liberarnos de la prisión que nos ha impuesto.

1. Colombia vive en el ciclo en curso de la fase neoliberal actual del capitalismo, obviamente con las particularidades propias de nuestra formación social. Este

rasgo no ha sido considerado, sino más bien aceptado o ignorado por las propuestas programáticas que se presentaron para el debate del 18 de marzo, reducidas

ahora sólo a dos para el evento del 19 de junio. Sobre su signi�cación, alcance y limitaciones existen abundantes elaboraciones de carácter intelectual, de distinto

origen y para diferentes propósitos, que es imposible considerar en este escrito, así fuera a manera de síntesis o explicación pedagógica.

2. Desde la vigencia de esta fase neoliberal y durante sus desarrollos hasta el momento presente ha operado un régimen político especí�co, cuyos rasgos y

características, en los términos conceptuales que hemos avanzado, no han sido su�cientemente comprendidos y expuestos. Hay muchos aportes en esa

dirección que contribuyen a llenar ese vacío, como son precisamente los que ha venido incluyendo esta Revista Izquierda, especialmente en sus últimos números

y, sobre todo, en este mismo número. Desconocemos, al menos desde nuestra perspectiva, una caracterización que nos lleve a iluminar el panorama conceptual,

para entender cómo ese régimen responde a un determinado bloque en el poder y cómo está conformado; a ciertas formas de tratamiento de la con�ictividad y la

resistencia; a una composición y adecuación de los aparatos estatales a las exigencias de la fase capitalista y a las problemáticas internas y, en general, al

manejo de las variaciones de la ideología democrática. E igualmente, no sabemos si durante todo el período que se extiende desde los comienzos de los años

noventa hasta hoy, el régimen ha sufrido transformaciones signi�cativas que permitan hablar de cambio de régimen y del sentido de sus modi�caciones. Pero,

salvo las alusiones impropias utilizando expresiones como las de Álvaro Gómez Hurtado , el régimen político no ha tenido vicisitudes críticas, ni parece tenerlas

en este momento.

3. Durante más de treinta años se han sucedido gobiernos de diferente origen partidista o ideológico que han gestionado el régimen político existente, con los

avatares y contratiempos relativamente “normales”, sorteando cada cuatro años la renovación del Congreso y del presidente de la República, así como los
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entrado en Europa en la práctica, a través de una fracción de su población “en el exilio”. La frontera se ha desplazado hacia el Oriente. Queda por encontrar la

fórmula institucional para esta integración…

5. Un peligro importante ⎼quizás el principal, si tenemos en cuenta lo que

Clausewitz llamaba el “factor moral” de la guerra⎼ reside en la tentación de

movilizar a la opinión pública, que simpatiza con razón con los ucranianos, en

forma de una rusofobia cuyos síntomas se pueden ver aquí y allá, alimentada

por el conocimiento a medias de la historia rusa y soviética, y por la confusión

voluntaria o involuntaria entre los sentimientos del pueblo ruso y la ideología

del actual régimen “oligárquico”. Pedir la sanción o el boicot de artistas,

instituciones culturales y académicas con vínculos probados con el régimen y

sus dirigentes es un arma evidente (aunque hay que observar sin complacencia

la gran distancia que se abre entre los llamamientos intransigentes a los

boicots culturales y la realidad de los compromisos que se siguen haciendo en

el ámbito de las “sanciones económicas”, sobre todo en lo que respecta a la

compra de gas y su �nanciación). Pero estigmatizar la cultura rusa como tal es

una aberración, si es cierto que una de las pocas posibilidades de escapar del

desastre está en la propia opinión rusa. Y pedir a los ciudadanos de una

dictadura policial que “se posicionen” si quieren seguir siendo acogidos en

nuestras “democracias” es una obscenidad. 

6. Todas las complicaciones “�losó�cas” que se quieran introducir (y habría

otras), ya sea en una perspectiva a corto plazo o con vistas al largo plazo, no

pueden, sin embargo, ocultar la urgencia. La urgencia, el imperativo inmediato,

es que la resistencia ucraniana se mantenga �rme, y que eso sea y se sienta

realmente apoyado por acciones y no sólo por sentimientos. ¿Qué acciones?

Aquí comienza el debate táctico, el cálculo de la e�cacia y los riesgos, de la

“defensa” y la “ofensiva”. Cualquier forma de participación en una guerra o de

in�uir en su curso no es una táctica inteligente (otra de las fórmulas de

Clausewitz que nos viene a la memoria: la dirección de la guerra es “la

inteligencia del Estado personi�cada”…). Abundan los ejemplos de tácticas que

pueden precipitar la derrota. O peor. Pero la inteligencia no es dejar venir. Wait

and see no es una opción.
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Lo más importante sería aclarar que si por “progresismo” se entiende una postura “crítica” frente al neoliberalismo conservador (la ortodoxia desreguladora) de

las décadas de los 80 y 90 sin advertir que el neoliberalismo actual implica un retorno de la regulación estatal en favor de los mercados (cuestión distinta a la

intervención o plani�cación desde el Estado) y la “activación” de medidas sociales (compensatorias, meramente asistencialistas, por caso también los formatos

del Grupo del Banco Mundial en aspectos de la “Seguridad social”, por ejemplo, en pensiones), se podría juzgar fácilmente, por ejemplo, a los gobiernos de Uribe

Vélez (2002-2010) y, particularmente, al de Santos (2010-2014) en Colombia como “gobiernos progresistas”. También merecerían ese cali�cativo las

administraciones de Obama en los EE.UU. o las francesas de Sarcozy y Macron, entre otras. Desde luego, esto no parecería ni correcto ni afortunado.

En estos casos, el neoliberalismo practicado incluye uno de nuevo cuño ocultando que la razón de los cambios sobrevinientes no sólo regional sino también

mundialmente se registran al nivel de las políticas como una maniobra para continuar profundizando la matriz neoliberal heredada del siglo anterior y que, a pesar

de sufrir ciertas mutaciones, al �nal de cuentas permanece intacta; se ha preservado entonces su actualidad y potencia.

Por eso, la táctica que viene autoprovocando / autoconvocando el progresismo, especialmente para “ganar” elecciones y presentarse como un “recambio” en la

orientación política y de las políticas diferente a las derechas, resulta más bien efímera. Por el contrario, genera problemas adyacentes.

Como lo prueba la historia reciente, si el “progresismo” se mantiene en sus cauces políticos y sin depurarse ideológicamente en un proyecto anti-neoliberal, es

decir, para utilizar una metáfora: si los gusanos no llegan a convertirse en mariposas, pero además continúa con la instrumentalización de las causas populares,

este movimiento simplemente degenera en la coyuntura y no sólo traiciona sus propios respaldos electorales, sino que abre casi siempre, casi automáticamente,

las compuertas para el regreso ⎼aquí sí, extremista y potenciado⎼ de las ultra(derechas), tal y como ha sucedido en Nuestra América.
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cambios periódicos de los cuerpos y autoridades departamentales, distritales y municipales. En ese lapso, podría decirse que ha sido dominante la tendencia

política representada por Álvaro Uribe Vélez (Centro Democrático), con la alteración provocada por el gobierno de Juan Manuel Santos (proceso de paz con las

FARC), y la díscola e ine�ciente administración de Iván Duque, que no pudo restaurar plenamente el “uribato”.

4. Superada la renovación del Congreso, con una composición que no erige a una fracción política con carácter dominante, desde ese mismo momento se abrió la

“comparsa” electoral para elegir al sucesor de Iván Duque, la cual nos llevó a unos resultados en primera vuelta que concluye en un debate dual para la segunda

vuelta entre el candidato del Pacto Histórico y un representante de un movimiento nuevo sin sustentación partidista explícita. 

5. Ninguno de los dos candidatos enfrentados rechaza el sistema capitalista, ni ha mostrado ni expuesto un conocimiento de la fase por la cual atraviesa desde

los años noventa. Ambos lo aceptan, con particularidades. El candidato del Pacto Histórico pretende sólo darle un rostro nuevo mediante un modelo productivo

que inicie el tránsito hacia el abandono de los combustibles fósiles y promueva una nueva industrialización, especialmente en el sector agrícola y pecuario,

apoyándose en una reforma tributaria que grave efectivamente a los sectores más elevados, y en sistemas distributivos diferentes en materia de ingresos y

pensiones. Por su parte, Rodolfo Hernández poco o nada agrega sobre el orden capitalista y sustenta su campaña casi que exclusivamente en eliminar la

corrupción y en una burocracia austera, con el �n de atacar la pobreza sin mecanismos claros para realizar ese propósito. 

Obviamente, ninguno de ellos hace ni siquiera alusión al régimen político, salvo las expresiones habituales que lo confunden con la estructura constitucional o con

las prácticas gubernamentales. No existen para ellos clases o fracciones dominantes ni sectores explotados o dominados, sino simplemente empresarios

legítimos y conjuntos poblacionales excluidos, discriminados, en la miseria o tratados desigual e inequitativamente, a quienes ni el sistema ni el Estado

bene�cian.

6. Ambos candidatos, por lo tanto, tienen como objetivo central ocupar el gobierno, es decir, las plazas o puestos de las autoridades que gestionan el régimen

político al servicio de la fase actual del capitalismo. Desde ese gobierno son muchas las hipótesis posibles sobre el futuro del acontecer político nacional: 

a) El nuevo gobierno, cualquiera que sea, puede provocar la desestabilización del régimen político, sobre todo por la imposibilidad de cooptar el Congreso

Nacional en favor de sus iniciativas legislativas o constitucionales. Podría incluso desarmonizar el Estado frente a la exigencias de la fase actual del

capitalismo.

b) En cualquier caso, la acción gubernamental tendrá que enfrentar la reanimación de la con�ictividad social y comunitaria que reclamará modi�caciones

políticas que la bene�cien. Por sus vínculos en el proceso electoral, esos agentes de la legítima resistencia social estarán más próximos al gobierno del Pacto

Histórico y podrían vislumbrarse alternativas de recomposición gubernamental en una dirección relativamente favorable a nuevas condiciones para la

expresión de la resistencia y la eventual organización.

c) Como la resurrección de la con�ictividad latente es un escenario altamente probable, es indudable que por sus antecedentes y la composición de la alianza

que representa el Pacto Histórico este movimiento ofrezca espacios renovados para reanudar la confrontación anticapitalista que conduzca a una probable

recomposición del régimen político. Del lado de Rodolfo Hernández, por su desconocimiento del escenario político y socioeconómico, y hasta de la

organización y funcionamiento de los aparatos, así como por la catadura de sus soportes electorales, por el contrario, podría conducir a una renovación de un

gobierno cercano a las tendencias uribistas y al mantenimiento o a la transformación del régimen político con tintes autoritarios. No hay que olvidar que los

hilos de la tramoya electoral y del tinglado gubernamental son hoy manipulables por los agentes de las clases y fracciones dominantes.

7. En el escenario político inmediato, por consiguiente, no hay alternativa distinta a lo que hemos llamado en otro texto una táctica defensiva que no sólo exigiría

al Pacto Histórico las posiciones y acciones ya expuestas en ese artículo , sino que, sin adherir políticamente a su programa, opte por su candidato como una

forma instrumental para evitar el continuismo de Duque y el eventual regreso del uribismo radical, y precaver, por consiguiente, la conformación de condiciones

aún más limitantes para la expresión de la con�ictividad social y la constitución y organización de ese sujeto múltiple, que ya ha asomado su cara en las

explosiones sociales más recientes. Para sintetizarlo en una consigna: No a la reencarnación del uribismo que representa Rodolfo Hernández, y por mejores

condiciones para las luchas sociales y comunitarias bajo el gobierno de Gustavo Petro.
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 Nos referimos a la expresión de Álvaro Gómez Hurtado para referirse al gobierno de Ernesto Samper por el escándalo de la �nanciación de su
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Estimado Etienne:

Gracias por este texto tan claro. Más allá de la catástrofe humana y política, el desorden en el que nos encontramos se debe sin duda en gran medida a la

necesidad de aceptar que una guerra, sea la que sea, puede de�nirse no sólo como “legítima” según el derecho internacional, ni siquiera “necesaria”, pero “justa”. 

Tienes razón al describir las consecuencias irreversibles de lo que está pasando, y comparto tu pesimismo. Pero a la cuenta de estas consecuencias, también

pondría la pérdida de la inocencia que la idea misma de esta guerra justa implica para toda una generación, incluyéndome a mí, que nunca había experimentado la

guerra y que durante mucho tiempo pensó que los movimientos [socio-políticos] construirían Europa.

No dejo de creer que un movimiento por la paz pueda intentar pesar en la balanza; pero sé que, si los rusos no se levanten al mismo tiempo para exigir el �n de las

hostilidades, todo eso será terriblemente vano.

Entonces: con la resistencia y contra Putin.

La guerra justa es la que hacemos porque tenemos que hacerlo, pero odiándola.

Sinceramente,

Judith

 

Estimada Judith: 
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Gracias por poner el dedo tan exactamente (y dolorosamente) en lo que duele. Creo que tu frase �nal es compatible con lo que digo y hasta lo expresa mejor que

yo: “la guerra justa es la que hacemos porque tenemos que hacerlo, pero odiándola”.

Pero lo importante también es lo que dices antes. Judith Butler (en una correspondencia paralela a esta: había enviado primero el texto a unos colegas y amigos

estadounidenses, pensando que no leerían PhiloMag, aunque me acabara publicando…), dijo: “Por mi parte, no diría que los ucranianos hacen la guerra, son los

rusos (liderados por Putin) que hacen la guerra. Los ucranianos son los que resisten. Y supongo que ninguno de nosotros tendría ninguna di�cultad en hablar de

una resistencia justa y justi�cada, y de la justicia de una resistencia, incluso si eso signi�cara entonces examinar sus formas desde el punto de vista de los

métodos, así como de las posibilidades de éxito. Al principio, también había visto un texto de Praga, que decía a los ucranianos: ¡hagan como nosotros en el 68

frente a los mismos tanques rusos, salgan por las calles con las manos desnudas para gritar su desaprobación! Pero este consejo (que no quiero caricaturizar) no

tendría sentido en Mariupol, ni en Kharkhiv, ni en Kyiv”.

Le dije a Judith B. que entendía su deseo de llevar hasta el �nal, con las mismas palabras, la disimetría entre los dos “lados”, pero que me parecía que el nombre

de “guerra” era inevitable para describir una situación en la que surgen las cuestiones “clausewitzianas” de ofensivas y defensivas, de lo inmediato y de largo

plazo, de factores materiales y morales, en de�nitiva las cuestiones políticas envueltas en el análisis de las relaciones de fuerza. Podría haber añadido que,

sabiendo que Putin prohíbe que se habla de guerra (ya que, en la época de la guerra de Argelia, este nombre estaba proscrito en Francia), me parecía que uno no

podía contentarse con volver la operación en la otra dirección.

Pero todo esto no implicó el uso de la frase (syntagme) “guerra justa”, y todavía no estoy seguro de haber tenido toda la razón al hacerlo (aunque la discusión

subsiguiente me persuade de que importe que la pregunta sea hecha). Quizás mi razón principal radica en el hecho de que la pregunta que tenemos ante nosotros

es si apoyamos de manera inequívoca y evasiva la resistencia “armada” de los ucranianos. Y si, para apoyarla, hacemos la guerra (nosotros, los europeos, etc.) en

las formas necesarias (aunque sean “prudentes”). En resumen: si es justo que les hagamos la guerra con ellos [los ucranios], es porque su guerra es justa. Incluso

traté de decir algo como: ella es más que justa, porque no solo corresponde a ciertos criterios (como los enumerados por Walzer), sino que hace explotar los

criterios (como lo hicieron otros, por supuesto, y uno piensa en la guerra contra Nazismo).

Ese efecto de explosión, o transgresión de criterios formales, que es una intuición subjetiva de mi parte además de un efecto retórico, seguramente tiene algo que

ver con el dolor que expresas: “La pérdida de la inocencia de una generación”. Yo que soy de la generación anterior, compartí completamente y sigo compartiendo

la idea de que la desaparición de las guerras (por lo tanto, de los armamentos, de los planes y alianzas, de la idea del uso de la fuerza) no es simplemente una

consecuencia de ciertas revoluciones políticas y sociales por las que militamos, pero constituye en sí mismo un objetivo político primero, o fundamental, tan

importante (o incluso más) que el socialismo o el comunismo (o que forma parte de él).

Ser revolucionario es luchar, entre otras cosas, pero directamente, contra la guerra. Pero como fui educado durante la guerra de Argelia, la guerra de Vietnam y

otras guerras revolucionarias o revoluciones armadas, me viene a la memoria que he sido convencido de que hay “guerras justas”, incluso guerras que son el

movimiento mismo de la justicia. Ahora, tengo que preguntarme si todavía pienso así. De una manera, no, ni en el sentido de “ precisión” (justesse) ni en el de

“justicia” (justice). Las condiciones han cambiado, y hemos visto las consecuencias… Por otra parte, visto desde Europa, con el recuerdo de las movilizaciones

contra el armamento nuclear y el balance del terror, estaba inclinado a pensar que las guerras que nos amenazan más son guerras entre “imperios” sobre-

armados. Y �nalmente, la experiencia de las guerras en Yugoslavia (también “europeas”, pero de algún modo encerradas tras barreras protectoras), sugería otro

caso, que es una forma de “arreglo de cuentas” (règlement de comptes) entre “pequeños” nacionalismos más o menos equivalentes.

Sin embargo, ninguno de estos tres modelos se corresponde con lo que ocurre en este momento y que nos interpela: no es una “guerra revolucionaria”

emprendida por quienes quieren liberarse, no es (en principio) una guerra entre los grandes imperialismos (incluso si están involucrados), no es una guerra entre

nacionalismos equivalentes (incluso si hay nacionalismo en ambos lados, y uno no debe hacerse ilusiones sobre ningún nacionalismo).

Entonces llego a pensar que los “modelos” no sirven para nada. Lo que importa es la pura singularidad de la situación en la que nos encontramos y nada más.

Debemos elegir en este caso, salvo la infamia. Pero lo hacemos sin olvidar nada de lo que hemos creído y aprendido, porque es insu�ciente, aunque no es falso.

Por lo tanto, nos hacemos violencia a nosotros mismos. Hablo de “guerra justa”, contrario a la mayoría de los usos de esta expresión. Y explicas: “La guerra justa

es la que hacemos porque tenemos que hacerlo, pero odiándola”. Lo que signi�ca en particular que no vamos a construir a partir de ahí ninguna teoría, ninguna

justi�cación que proporcione un modelo a seguir, que demostraría cuándo y cómo se puede “amar” la guerra, es decir, quererla. Es con la resistencia de los

ucranianos, hoy y hasta que ganen, que decidimos, por lo tanto, es contra Putin y el putinismo (que tiene rami�caciones bastante amplias). Nada más, nada

distinto, pero nada menos.

Perdón por esta dilución, cuando todos ustedes tuvieron la amabilidad de sugerir que había encontrado fórmulas sobrias, aunque problemáticas.

Con amistad, 

Etienne
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Traducción de Jean-Claude Bourdin (Universidad de Poitiers).

Aquí, comentando la traducción, Etienne Balibar agrega: “Pienso a dirigentes políticos como Orban [Hungría] o Valls [Francia] que se precipitaran para denunciar

un error” (N. del T.).

Traducción de Matthieu de Nanteuil (Universidad de Lovaina). 

Traducción de Matthieu de Nanteuil (Universidad de Lovaina).

1  

2  

3  

4 

.

   Recomendados

Leer articulo >> Leer articulo >>

10/6/22, 14:11 “Sobre la guerra europea en el día 21”

https://revistaizquierda.com/sobre-la-guerra-europea-en-el-dia-21/ 5/7

Gracias por poner el dedo tan exactamente (y dolorosamente) en lo que duele. Creo que tu frase �nal es compatible con lo que digo y hasta lo expresa mejor que

yo: “la guerra justa es la que hacemos porque tenemos que hacerlo, pero odiándola”.

Pero lo importante también es lo que dices antes. Judith Butler (en una correspondencia paralela a esta: había enviado primero el texto a unos colegas y amigos

estadounidenses, pensando que no leerían PhiloMag, aunque me acabara publicando…), dijo: “Por mi parte, no diría que los ucranianos hacen la guerra, son los

rusos (liderados por Putin) que hacen la guerra. Los ucranianos son los que resisten. Y supongo que ninguno de nosotros tendría ninguna di�cultad en hablar de

una resistencia justa y justi�cada, y de la justicia de una resistencia, incluso si eso signi�cara entonces examinar sus formas desde el punto de vista de los

métodos, así como de las posibilidades de éxito. Al principio, también había visto un texto de Praga, que decía a los ucranianos: ¡hagan como nosotros en el 68

frente a los mismos tanques rusos, salgan por las calles con las manos desnudas para gritar su desaprobación! Pero este consejo (que no quiero caricaturizar) no

tendría sentido en Mariupol, ni en Kharkhiv, ni en Kyiv”.

Le dije a Judith B. que entendía su deseo de llevar hasta el �nal, con las mismas palabras, la disimetría entre los dos “lados”, pero que me parecía que el nombre

de “guerra” era inevitable para describir una situación en la que surgen las cuestiones “clausewitzianas” de ofensivas y defensivas, de lo inmediato y de largo

plazo, de factores materiales y morales, en de�nitiva las cuestiones políticas envueltas en el análisis de las relaciones de fuerza. Podría haber añadido que,

sabiendo que Putin prohíbe que se habla de guerra (ya que, en la época de la guerra de Argelia, este nombre estaba proscrito en Francia), me parecía que uno no

podía contentarse con volver la operación en la otra dirección.

Pero todo esto no implicó el uso de la frase (syntagme) “guerra justa”, y todavía no estoy seguro de haber tenido toda la razón al hacerlo (aunque la discusión

subsiguiente me persuade de que importe que la pregunta sea hecha). Quizás mi razón principal radica en el hecho de que la pregunta que tenemos ante nosotros

es si apoyamos de manera inequívoca y evasiva la resistencia “armada” de los ucranianos. Y si, para apoyarla, hacemos la guerra (nosotros, los europeos, etc.) en

las formas necesarias (aunque sean “prudentes”). En resumen: si es justo que les hagamos la guerra con ellos [los ucranios], es porque su guerra es justa. Incluso

traté de decir algo como: ella es más que justa, porque no solo corresponde a ciertos criterios (como los enumerados por Walzer), sino que hace explotar los

criterios (como lo hicieron otros, por supuesto, y uno piensa en la guerra contra Nazismo).

Ese efecto de explosión, o transgresión de criterios formales, que es una intuición subjetiva de mi parte además de un efecto retórico, seguramente tiene algo que

ver con el dolor que expresas: “La pérdida de la inocencia de una generación”. Yo que soy de la generación anterior, compartí completamente y sigo compartiendo

la idea de que la desaparición de las guerras (por lo tanto, de los armamentos, de los planes y alianzas, de la idea del uso de la fuerza) no es simplemente una

consecuencia de ciertas revoluciones políticas y sociales por las que militamos, pero constituye en sí mismo un objetivo político primero, o fundamental, tan

importante (o incluso más) que el socialismo o el comunismo (o que forma parte de él).

Ser revolucionario es luchar, entre otras cosas, pero directamente, contra la guerra. Pero como fui educado durante la guerra de Argelia, la guerra de Vietnam y

otras guerras revolucionarias o revoluciones armadas, me viene a la memoria que he sido convencido de que hay “guerras justas”, incluso guerras que son el

movimiento mismo de la justicia. Ahora, tengo que preguntarme si todavía pienso así. De una manera, no, ni en el sentido de “ precisión” (justesse) ni en el de

“justicia” (justice). Las condiciones han cambiado, y hemos visto las consecuencias… Por otra parte, visto desde Europa, con el recuerdo de las movilizaciones

contra el armamento nuclear y el balance del terror, estaba inclinado a pensar que las guerras que nos amenazan más son guerras entre “imperios” sobre-

armados. Y �nalmente, la experiencia de las guerras en Yugoslavia (también “europeas”, pero de algún modo encerradas tras barreras protectoras), sugería otro

caso, que es una forma de “arreglo de cuentas” (règlement de comptes) entre “pequeños” nacionalismos más o menos equivalentes.

Sin embargo, ninguno de estos tres modelos se corresponde con lo que ocurre en este momento y que nos interpela: no es una “guerra revolucionaria”

emprendida por quienes quieren liberarse, no es (en principio) una guerra entre los grandes imperialismos (incluso si están involucrados), no es una guerra entre

nacionalismos equivalentes (incluso si hay nacionalismo en ambos lados, y uno no debe hacerse ilusiones sobre ningún nacionalismo).

Entonces llego a pensar que los “modelos” no sirven para nada. Lo que importa es la pura singularidad de la situación en la que nos encontramos y nada más.

Debemos elegir en este caso, salvo la infamia. Pero lo hacemos sin olvidar nada de lo que hemos creído y aprendido, porque es insu�ciente, aunque no es falso.

Por lo tanto, nos hacemos violencia a nosotros mismos. Hablo de “guerra justa”, contrario a la mayoría de los usos de esta expresión. Y explicas: “La guerra justa

es la que hacemos porque tenemos que hacerlo, pero odiándola”. Lo que signi�ca en particular que no vamos a construir a partir de ahí ninguna teoría, ninguna

justi�cación que proporcione un modelo a seguir, que demostraría cuándo y cómo se puede “amar” la guerra, es decir, quererla. Es con la resistencia de los

ucranianos, hoy y hasta que ganen, que decidimos, por lo tanto, es contra Putin y el putinismo (que tiene rami�caciones bastante amplias). Nada más, nada

distinto, pero nada menos.

Perdón por esta dilución, cuando todos ustedes tuvieron la amabilidad de sugerir que había encontrado fórmulas sobrias, aunque problemáticas.

Con amistad, 

Etienne


