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En la ciudad de Cali, los días 25, 26 y 27 de octubre, nos encontramos cuarenta organizaciones ambientalistas, campesinas, magisteriales y sindicales en el

ENCUENTRO NACIONAL AMBIENTAL: TERRITORIO, AUTONOMÍA Y DIVERSIDAD, con la �nalidad de construir una agenda ecológica crítica y antisistémica. Este

Encuentro Nacional acordó la construcción de un tejido en red como alternativa real para el cuidado de la vida, de la biodiversidad, del agua, de la tierra. En la

sesión inaugural compartimos once tesis para diagnosticar nuestra época, la catástrofe ecológica y la necesidad de recuperar la tradición ecosocialista. Se trata

de aforismos que deben ser acompañados de argumentaciones extensas y bases empíricas mayores, pero pueden orientar nuestras discusiones y apropiaciones

de la gravedad de la crisis contemporánea.

Las tesis se inspiran en dos metáforas: la “hojarasca” y el “diluvio”. La primera de profunda raíz latinoamericana y convertida en universal por la pluma de Gabriel

García Márquez. La segunda de tradición bíblica y con un enigmático contenido teológico, recuperada en una interpretación secular por el �lósofo japonés K.

Saito. El proceso “biótico” de las hojas que caen de los árboles, con cierta valoración de lo inútil o con poca substancia, adquiere en la novela del escritor

colombiano “La Hojarasca” (1955), dimensiones poéticas trágicas. 

De pronto, como si un remolino hubiera echado raíces en el centro del pueblo, llegó la compañía bananera perseguida por la hojarasca. Era una hojarasca

revuelta, alborotada, formada por desperdicios humanos y materiales de los otros pueblos; rastrojos de una guerra civil que cada vez parecía más remota e

inverosímil. La hojarasca era implacable. Todo lo contaminaba de su revuelto olor multitudinario, olor de secreción a �or de piel y de recóndita muerte. 

La llegada de la compañía bananera a Macondo, con su aparente manto de

“progreso”, habría de traer “desperdicios humanos y materiales”, nuevas formas

de explotación y destrucción de la naturaleza y la cultura. Sabíamos que habría

de venir alguna vez, pero no contábamos con su ímpetu de destrucción,

violencia y soledad. El denominado “progreso” contiene una dimensión trágica

y por eso evoca, en las primeras líneas, García Márquez, la tragedia de

Antígona.

Según el Génesis, Dios, viendo que la maldad se expandía en la humanidad,

decidió exterminarla junto con el resto de los seres vivos. Noé, que era un

hombre justo, halló la gracia de Dios, quien decidió salvarlo. Para ello le dio

todas las indicaciones, de manera que se protegiera en un arca con su familia y

una pareja de cada especie animal. Envió un diluvio de cuarenta días y cuarenta

noches para que aniquilara la vida en la tierra. Perecieron todos los seres vivos

y el agua cubrió hasta la cima de las montañas. Dios, a los siete días del �n del

diluvio, ordenó a Noé que sacara a su familia y las parejas de animales para

volver a poblar la tierra. Dios prometió que nunca más exterminaría a la

humanidad y como símbolo de esta promesa, cada vez que el cielo se cubriera

de nubes aparecería el arco iris. Este es el primer holocausto teológico de la

vida en el planeta y en nombre de la “violencia divina”, como lo sugiere Walter

Benjamin, analizando el pasaje bíblico del juicio de Coré. Una enigmática

narración teológica que contiene, posiblemente, verdades profundas: la maldad

y destructividad humana afecta todas las formas de la vida; la Biblia contiene

potentes imágenes sobre la “violencia divina”; la ceguera humana hacia su

autodestrucción obliga la interpelación de otras fuerzas exógenas; lo extraño

de una promesa divina exclusivamente antropocéntrica; el agua es una fuerza

natural ligada a la redención.

Las metáforas de la “hojarasca” y el “diluvio” enuncian la complejidad, incertidumbre y peligros de nuestra época. Evocan las amenazas del extractivismo, la

expropiación, el destierro, la deserti�cación, la catástrofe ecológica, la modernización capitalista y la tragedia de ciertas ideas de “progreso”. Diagnostican el clima

espiritual de este tiempo de penuria.
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organizativo del capitalismo” (Marcuse, 2020, p. 169).
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formas de producción industrial y agrícola que intensi�can la degradación

ambiental. Las segundas provienen de formas imperialistas y coloniales de

mundialización, que tienen efectos devastadores sobre los pueblos y

comunidades que se resisten a la imposición. Estas fuerzas representan los

diferentes aspectos de una misma dinámica central: la expansión del sistema

capitalista mundial. El capitalismo, en su escala actual, con su lógica expansiva
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reduce la vitalidad carnal de la naturaleza al intercambio glacial que exige la

acumulación del capital” (Löwy, 2014, p.136).
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consecuencias en las estructuras de la vida en general, que son aún
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décadas de �nanciarización, “no es “sólo” una crisis de desigualdad salvaje y
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consecuencias en las estructuras de la vida en general, que son aún

impredecibles. En palabras de la �lósofa N. Fraser: “La crisis actual, gracias a

décadas de �nanciarización, “no es “sólo” una crisis de desigualdad salvaje y

trabajo precario mal remunerado, no “meramente” una crisis de cuidado y de

reproducción social, no “solamente” una crisis migratoria y de violencia

racializada. Tampoco se trata “simplemente” de una crisis ecológica en la cual

un planeta en proceso de calentamiento vomita plagas letales, ni “sólo” de una

crisis política con un vaciamiento de la infraestructura, un militarismo en

aumento y una proliferación de hombres fuertes. No, es algo peor: es una crisis

general de la totalidad del orden social en la que todas esas calamidades

convergen, se exacerban entre sí y amenazan con deglutirnos a todos” (Fraser,

2023, p. 19).

https://bloglemu.blogspot.com/2019/08/resena-de-ecosocialismo-descalzo.html

IV. El denominado “capitalismo verde”, las “transiciones energéticas” tecnocorporativas o socioecológicas y la “descarbonización” son formas de restauración

capitalista “desde arriba” y de lavarle el rostro a la brutalidad de ese régimen de acumulación. Ellas conservan la premisa de la socialdemocracia clásica de que el

Estado puede servir a dos amos; que, al mismo tiempo, se puede salvar al planeta domesticando al capital, y que puede hacerse sin necesidad de abolir el

capitalismo. Una premisa que ha culminado en la conciliación histórica de la socialdemocracia con el fascismo y recientemente con el neoliberalismo. Estas

formas de restauración capitalista se estructuran en un discurso repetitivo alrededor de cuatro ejes: (a) La demonización exclusiva de las energías fósiles, la

centralidad de la “descarbonización” y el fanatismo con relación a las energías no fósiles; (b) La disociación de la crisis ecológica de las lógicas de crecimiento

económico, la trampa de la productividad y la acumulación capitalista; (c) El acento en las responsabilidades individuales de la catástrofe ecológica y la expiación

del modo de producción capitalista; (d) La restauración de perspectivas tecnofascinadas ante la ciencia y la técnica que se mani�estan en el culto a la

digitalización, la robotización y la automatización. “En el capitalismo del desastre, la crisis ambiental es una oportunidad más de negocio y enriquecimiento”

(Saito, 2022, p. 94).

V. La propuesta del “capitalismo verde” del “canje de deuda por naturaleza” constituye una incoherencia ética y una complicidad con la destrucción de la

naturaleza. Promueve una inconsecuencia, incoherencia o doble moral al aceptar acciones de contaminación de la naturaleza y luego permitir la monetización de

la acción destructora. Se orienta por una máxima insostenible en la dimensión ética y ecológica: permitir pagar por un daño ambiental. Asume pasivamente la

introducción del mundo de la naturaleza y los seres vivos a la lógica de la “�nanciarización capitalista”; se trata de un paso más en la mercantilización de la Madre

Tierra en nombre de una “economía verde”. Ya sabemos cómo toda dependencia de la “�nanciarización” agudiza la dependencia de los Estados de los poderes

transnacionales.

VI. El llamado “ecocapitalismo” o “capitalismo verde” preserva formas de

expropiación similares a la desposesión característica de la “acumulación

originaria” de capital. Esta forma de “acumulación” no está presente solo en los

orígenes del capitalismo, sino que es permanente: la desposesión y

expropiación es una historia de violencia que permanece y además se

intensi�ca. Para la ecofeminista ecuatoriana Melissa Moreano, el “capitalismo

verde” promueve tres “cercamientos” o “enclaustramientos” para la

expropiación de la riqueza, como se hace y sigue haciendo desde la

“acumulación originaria” de capital analizada por Marx. En primer lugar, el

“enclaustramiento” de la biodiversidad para la bioprospección, buscando la

expropiación de material genético por parte de las transnacionales del capital

globalizado. En segundo lugar, el “enclaustramiento” de la foresta (bosques)
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ambiental. Las segundas provienen de formas imperialistas y coloniales de

mundialización, que tienen efectos devastadores sobre los pueblos y
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diferentes aspectos de una misma dinámica central: la expansión del sistema

capitalista mundial. El capitalismo, en su escala actual, con su lógica expansiva

de devastación, extractivismo y consumismo, es incompatible con la

preservación de la vida en nuestro planeta. “Al actuar sobre la naturaleza y su
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aumento y una proliferación de hombres fuertes. No, es algo peor: es una crisis

general de la totalidad del orden social en la que todas esas calamidades

convergen, se exacerban entre sí y amenazan con deglutirnos a todos” (Fraser,
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IV. El denominado “capitalismo verde”, las “transiciones energéticas” tecnocorporativas o socioecológicas y la “descarbonización” son formas de restauración

capitalista “desde arriba” y de lavarle el rostro a la brutalidad de ese régimen de acumulación. Ellas conservan la premisa de la socialdemocracia clásica de que el

Estado puede servir a dos amos; que, al mismo tiempo, se puede salvar al planeta domesticando al capital, y que puede hacerse sin necesidad de abolir el

capitalismo. Una premisa que ha culminado en la conciliación histórica de la socialdemocracia con el fascismo y recientemente con el neoliberalismo. Estas

formas de restauración capitalista se estructuran en un discurso repetitivo alrededor de cuatro ejes: (a) La demonización exclusiva de las energías fósiles, la

centralidad de la “descarbonización” y el fanatismo con relación a las energías no fósiles; (b) La disociación de la crisis ecológica de las lógicas de crecimiento

económico, la trampa de la productividad y la acumulación capitalista; (c) El acento en las responsabilidades individuales de la catástrofe ecológica y la expiación

del modo de producción capitalista; (d) La restauración de perspectivas tecnofascinadas ante la ciencia y la técnica que se mani�estan en el culto a la

digitalización, la robotización y la automatización. “En el capitalismo del desastre, la crisis ambiental es una oportunidad más de negocio y enriquecimiento”

(Saito, 2022, p. 94).

V. La propuesta del “capitalismo verde” del “canje de deuda por naturaleza” constituye una incoherencia ética y una complicidad con la destrucción de la

naturaleza. Promueve una inconsecuencia, incoherencia o doble moral al aceptar acciones de contaminación de la naturaleza y luego permitir la monetización de

la acción destructora. Se orienta por una máxima insostenible en la dimensión ética y ecológica: permitir pagar por un daño ambiental. Asume pasivamente la

introducción del mundo de la naturaleza y los seres vivos a la lógica de la “�nanciarización capitalista”; se trata de un paso más en la mercantilización de la Madre

Tierra en nombre de una “economía verde”. Ya sabemos cómo toda dependencia de la “�nanciarización” agudiza la dependencia de los Estados de los poderes

transnacionales.

VI. El llamado “ecocapitalismo” o “capitalismo verde” preserva formas de

expropiación similares a la desposesión característica de la “acumulación

originaria” de capital. Esta forma de “acumulación” no está presente solo en los

orígenes del capitalismo, sino que es permanente: la desposesión y

expropiación es una historia de violencia que permanece y además se

intensi�ca. Para la ecofeminista ecuatoriana Melissa Moreano, el “capitalismo

verde” promueve tres “cercamientos” o “enclaustramientos” para la

expropiación de la riqueza, como se hace y sigue haciendo desde la

“acumulación originaria” de capital analizada por Marx. En primer lugar, el

“enclaustramiento” de la biodiversidad para la bioprospección, buscando la

expropiación de material genético por parte de las transnacionales del capital

globalizado. En segundo lugar, el “enclaustramiento” de la foresta (bosques)
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como secuestrador del carbono, poniendo los bosques y las selvas en el

mercado de capitales. Tercero, el “enclaustramiento” del paisaje para el

ecoturismo, convirtiendo las áreas silvestres en espacio privilegiado para el

mundo de los negocios. La “acumulación originaria” de capital se complementa

actualmente, además de la concentración de las tierras, con la desposesión del

material genético, la foresta y los paisajes. 

VII. Mientras esperamos en vano que la ONU pueda funcionar como un poder e�caz para mitigar la catástrofe, seguimos perdiendo el tiempo, como pasa con el

genocidio de Gaza, incluso se sigue acelerando el proceso de destrucción planetaria. Los organismos internacionales perdieron toda autonomía y capacidad para

limitar los poderes hipostasiados de las transnacionales. La incapacidad de los políticos, que no pueden sobrepasar las próximas elecciones ni ir más allá de las

elites capitalistas, explica el fracaso de las políticas de protección de la diversidad en las últimas décadas. Hay un 20 % de probabilidad de que el nivel del mar

suba hasta 2 metros para 2100. Un aumento de 2 metros en el nivel global del mar podría resultar en la pérdida de una super�cie de 1,79 millones de kilómetros

cuadrados, incluidas las regiones críticas de producción de alimentos, y el posible desplazamiento de 187 millones de personas; un número tan grande de

refugiados ambientales vendrá acompañado de hambre y xenofobia. En un contexto como este es necesario un marco teórico radical, en el que la idea de

“ecosocialismo” se convierta en concepto clave para la izquierda revolucionaria.

VIII. El tipo de Inteligencia Arti�cial que promueve el capitalismo �nanciarizado es una amenaza para la vida en la tierra y el trabajo humano. Se cierne un nuevo

diluvio que destruirá las especies y la vida humana. Las amenazas son estremecedoras: la furia del extractivismo minero de 17 elementos de tierras raras para el

sector tecnológico, entre ellos litio, germanio, lantano, neodimio, erbio, tulio, etc.; la expansión de los con�ictos socioambientales y laborales en los países del “sur

global”; la circunstancia de que los centros de datos se constituyen en los mayores consumidores de electricidad y agua del mundo; el hecho de que “la huella de

carbono de la infraestructura computacional mundial ya alcanzó a la de la industria de la aviación en su apogeo y está aumentando a mayor ritmo (…) estiman que

para 2040 el sector tecnológico contribuirá con el 14 % de las emisiones globales de gases de efecto invernadero” (Crawford, 2022, p. 75). La llamada inteligencia

arti�cial no tiene nada de “inteligente” ni tampoco de “arti�cial”; conforma una forma extrema del extractivismo y expropiación.

https://www.la-epoca.com.bo/2022/01/30/construir-el-vivir-bien-desde-el-ecosocialismo/

IX. Existen contradicciones insalvables entre las perspectivas del “capitalismo verde” y los ecosocialismos. La primera contradicción irreconciliable remite a la

caracterización y papel de la formación social capitalista en el colapso ambiental. Para el ecosocialismo, el sistema capitalista de forma estructural y no

accidental contiene la tendencia a la destrucción y devastación de la naturaleza, la reproducción social del trabajo y las diversas formas de vida; existe, por tanto,

un vínculo estructural entre crisis ecológica y capitalismo. Mientras tanto, el “capitalismo verde”, por su parte, considera que esta formación social puede mitigar,

adaptarse y renovarse al tomar ciertas medidas sobre el cambio climático y el uso de energías fósiles. La segunda tensión se mani�esta en ciertas categorías

centrales de la concepción de la sociedad y la historia. El “capitalismo verde” sustenta su visión de la historia social en nociones como “progreso”, “desarrollo”,

“modernización”, “industrialización”, “tecnología”, entre otras, mientras las perspectivas “ecosocialistas” cultivan una relación crítica con ellas, porque en muchos

de sus usos han sido parte determinante en la consolidación de la catástrofe ecológica. La tercera contradicción se centra en la discursividad sobre la etiología de

la crisis climática. El “capitalismo verde” ubica su causalidad en el uso de energías fósiles, la excesiva generación de CO2 y sus consecuencias en el cambio

climático; de los nueve “límites planetarios”, subrayados por J. Rockstrom, se acentúa el cambio climático, llegando a concebir la posibilidad de un mayor

crecimiento económico aprovechando este fenómeno climático. El ecosocialismo sitúa la causalidad en la formación social capitalista y la crisis de ciertos

factores del patrón civilizatorio occidental, tomando en cuenta el conjunto de componentes de los límites planetarios. La cuarta tensión se despliega en las

respuestas y horizontes de solución frente al colapso ecológico. Para el “capitalismo verde” el camino es la denominada “transición energética”, cuyos núcleos

duros se sintetizan en la utilización de energías no fósiles, crecer mientras se reducen las emisiones de efecto invernadero, seguir estimulando los mercados,

con�ar en las soluciones tecnológicas y permitir el pago de los daños ambientales del Norte Global a través de mecanismos monetizados en el Sur Global. El

ecosocialismo considera que el horizonte exige un nuevo orden social que derrumbe la lógica depredadora y caníbal del sistema capitalista.
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X. El horizonte ecosocialista del siglo XXI plantea diversos caminos y concepciones de una sociedad socialista. No es conveniente una visión estandarizada o

modélica, pero si se comporten algunas premisas. La primera es tomar distancia tanto de la experiencia del denominado “comunismo soviético” como de las

propuestas socialdemócratas. La segunda es evitar las perspectivas economicistas, productivistas y estatistas del socialismo. La tercera es interpelar las

concepciones evolucionistas, etapistas y progresivas de la historia. La cuarta premisa remite a la exigencia de construir la opción socialista como un esfuerzo

conjunto de movimientos, organizaciones, activistas, intelectuales, artistas, cientí�cos, partidos, etc., teniendo conciencia de que es un tarea rigurosa y desa�ante.

Podemos señalar algunas dimensiones o campos relevantes para repensar el ecosocialismo del siglo XXI: (a) Una política ecosocialista de carácter
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