Ideas para una mejor comprension de
presente

® abril 15,2026 Al127

(05

Alvaro Garcia Linera

Exvicepresidente de Bolivia

En este nimero de /zquierda publicamos dos textos de Alvaro Garcia Linera, aparecidos originalmente en el portal https://www.diario-
red.com/seccion/america-latina/, los cuales consideramos del mayor interés para los debates actuales acerca de las caracteristicas del orden mundial

capitalista.

¢Dominacion sin hegemonia, hoy?

¢Es posible un tipo de dominacion politica que no necesite recurrir al ejercicio de la hegemonia, entendida como la capacidad de persuasién y atraccion

de los dominantes sobre los dominados?

Se trata de una pregunta que ha vuelto a surgir en el debate contemporaneo debido al declive de la hegemonia neoliberal y la gobernanza global
estadounidense. Pareciera que, de un régimen de “liderazgo benigno” que duré sesenta afios, estuviéramos pasando a lo que Kindleberger llamé un tipo
de “liderazgo coercitivo”, visible en las formas brutales de autoridad que despliega a diario el presidente Trump en distintos lugares del mundo,

imponiendo aranceles, invadiendo paises o burlandose de los débiles.

No obstante, la verdad es que, a excepcioén de los momentos de guerra armada o de exterminio de poblaciones, no existe dominacién duradera sin

hegemonia.



R. Guha, un historiador indio, escribié en 1988 un libro sobre la
colonizacién inglesa de la India en el siglo XIX. En él, propuso que esta
instaurd un tipo de Estado colonial que “llegé a depender mas del miedo
que del consentimiento”. De alli proviene el ejemplo de “dominacion sin
hegemonia” (Guha, 1988). Ciertamente, el dominio colonial -que convirti6 a
unos comerciantes privilegiados, los ingleses, en los nuevos gobernantes-
se impuso a sangre y fuego tras las batallas de Plassey y Buxar, en el siglo
XV, tras las cuales se instaurd un sistema de despoética expropiacion
econdmica por via de las cargas tributarias, administrativas e intereses de
la deuda publica (Naoroji, 1901).

Ademas, se instauraron brutales mecanismos de semiesclavitud de los
campesinos, expropiacion de tierras comunales, implantacion forzosa de
cultivos comerciales que dieron lugar a terribles hambrunas. A esto se
sum¢ la destruccion de la industria local para dar paso a los productos
industriales traidos desde Manchester, etc. Todos ellos actos de coaccién
desnuda, como lo fueron en América Latina los mecanismos de exaccién
colonial espafiola a través de la mita minera, el repartimiento de indios y la

hacienda.

Pareciera que, de un régimen de
“liderazgo benigno” que duro sesenta
anos, estuviéeramos pasando a lo que
Kindleberger llamo un tipo de “liderazgo
coercitivo”, visible en las formas
brutales de autoridad que despliega a
diario el presidente Trump en distintos
lugares del mundo, imponiendo
aranceles, invadiendo paises o
burlandose de los débiles. No obstante, la
verdad es que, a excepcion de los
momentos de guerra armada o de
exterminio de poblaciones, no existe

dominacion duradera sin hegemonia.

Sin embargo, para que esta dominacién se estabilizara durante décadas o siglos, los colonizadores tuvieron que incorporar, junto a esos mecanismos de

coaccion politica y econdmica, una serie de medidas que recogieran, de manera mutilada, algunos derechos y beneficios minimos de la poblacion

expropiada. Ejemplo de ello son la mejora de los sistemas de riego y de los medios de transporte, las regulaciones del arrendamiento de tierras o la

propia formacion de la élite intelectual que se adhirié al régimen colonial. En el caso latinoamericano, destacan la compra de derechos de propiedad

comunal o la incorporacién del sistema intermedio del liderazgo indigena (curacazgo) a la burocracia del Estado colonial.

Esto significa que, para que cualquier relacién de dominacion -inicialmente lograda mediante el uso descarnado de la violencia armada y la coercién

econdmica- sea duradera, se requiere un minimo de “acuerdos” y del reconocimiento de algunos intereses materiales de los dominados. Esto es, de

accion hegemoénica. No hacerlo es lanzarse a la guerra permanente y al casi exterminio de los invadidos, como sucedio con los indigenas en EE. UU., el

sur de Argentina o el régimen del terror de Leopoldo Il de Bélgica contra la poblacién del Congo.

En la actualidad, la supremacia estadounidense sobre el mundo ha adquirido una ferocidad inaudita, incluso al interior de los propios EE. UU.

El gobierno de Trump ha declarado una abierta guerra comercial a todos los paises, elevando los aranceles promedio del 2 % al 11 %, sin mas justificativo

que el de detener el “saqueo” del mercado norteamericano. Ha secuestrado al presidente de un pais soberano para expropiar su petréleoy ha

restablecido como politica bélica de Estado la decapitacion de los lideres de naciones llamadas “hostiles”. Ha chantajeado publicamente a Europa,

Japédn, India y Taiwan para que promuevan millonarias inversiones en suelo estadounidense si es que no quieren ver elevados ain mas los aranceles para

sus mercancias (BBC, VIl de 2025). Ha amenazado con anexarse Groenlandia y, al final, ha logrado tener el control de facto y sin limites de la isla. Ha

menospreciado a los presidentes europeos, conminandolos a “acopiar algo de valentia” para “aprender a luchar por si mismos”. Ha denigrado a la

mayoria de los migrantes que vienen al pais, calificandolos de “basura”. Asimismo, ha declarado que puede hacer lo que le dé la gana y que su poder esta

limitado Unicamente por su “propia moralidad” (NYT, 8 de enero de 2026). EE. UU. ha roto con el Acuerdo de Paris referido a limitar el calentamiento

global -al que califica de un “gran engafio’- y alienta la mayor produccién de combustibles fosiles.
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En lo interno, cada vez que puede, el presidente Trump insulta a la prensa, juzga a los periodistas de “estupidos”. Tilda de “sediciosos” y “dementes” a sus

opositores politicos. Ha creado una fuerza policial encapuchada (ICE) especializada en perseguir latinos para expulsarlos del pais, ha encarcelado sin

piedad a nifios racializados y ha justificado el asesinato de ciudadanos norteamericanos que se oponian a la deportacion ilegal.

La lista de abusos, engafios, manipulaciones, coacciones y odios embravecidos que ensaya Trump contra personas y estados todos los dias puede

continuar hasta el infinito. Pero, ¢ significa esto que estamos ante un tipo de dominio imperial carente de hegemonia? Eso opinan algunos. El economista

y premio Nobel D. Acemoglu sefiala que la guerra declarada por EE. UU. contra Iran sin “justificacién coherente” es una forma prepotente de exhibicion del

“poder duro” en el ambito de las relaciones internacionales que debilita el “poder blando”, esto es, la capacidad de “atraccion y persuasion” que configura

cualquier “hegemonia benigna” (Project Syndicate, 17 de marzo de 2026). Tiempo atras, a inicios de la primera gestién de Trump, N. Fraser también

sugirio que, al expresar un desmoronamiento hegemonico del “neoliberalismo liberal”, el populismo autoritario de Trump era un proyecto carente de

“hegemonia segura” (Fraser, Contrahegemonia ya, 2019).

El primer problema con estas interpretaciones es que reducen el concepto gramsciano de hegemonia a una mera construccion discursiva: “persuasion”,

“justificacion” y “sentido comun”. Podria decirse, incluso, de “buenos modales” para cometer fechorias. De hecho, quiza lo que mas irrita a las élites

politicas liberales europeas de los comportamientos de Trump es su groseria para decir las cosas, su falta de “clase” para imponer sus intereses.

Pero si esto fuera asi, entonces el problema del gobierno de Trump con el mundo es solo un tema de semadntica y pragmatica del lenguaje, referidas a las

maneras de enunciar y justificar sus acciones. En tal caso, la hegemonia se habria reducido al “buen arte de mentir”, lo que ya es una caricatura

pervertida del concepto gramsciano original.

Y aun en este terreno mutilado de la hegemonia como mera narracion, lo que los liberales no pueden ver es que la “brutal sinceridad” es también otra

forma del “arte de mentir”; hoy muchisimo mas eficaz para generar adhesiones populares que la “mentira” culta y adornada con la que las élites

almibararon su dominacion décadas atras. Los datos sobre el apoyo social a proyectos politicos de ultraderecha en el mundo muestran que cerca del 30

% del electorado de numerosos paises se siente reconocido en ese lenguaje (Government and Opposition, 2025).

Claro, antes la expropiacion de recursos naturales, la explotacién de
pueblos, la invasidn de naciones y el sojuzgamiento de estos se hacian a
nombre de “principios y valores”, de las “leyes naturales del mercado” o del
“orden basado en reglas” con pretendida superioridad moral mundial. Con
Trump, también se quieren recursos naturales, territorios, mercados y
trabajo impago, solo que ahora se dice abiertamente, sin adornos retéricos

ni mentiras piadosas.

El presidente Trump carece de diplomacia a la hora de decirle al mundo lo
que quiere. No enmascara sus objetivos. Quiere el petroleo de Venezuela 'y
lo toma a la fuerza, sin necesidad de justificarlo mediante la defensa de

algun imperativo moral.

Quiere los minerales criticos y la libre disponibilidad del territorio de
Groenlandia para sus bases militares, y dice que la va a ocupar con su
ejército. Para él, se trata simplemente de fortalecer su “area de influencia”
primordial en un mundo definitivamente quebrado en areas de influencia
territorial. Quiere deshacerse de los gobernantes de Iran para controlar el
flujo petrolero y las divisas de ese pais, y no duda en bombardearlos,

incluyendo a las nifias de las escuelas que se encuentran cerca.

Igualmente, cuando insulta a sus adversarios politicos, lo hace con la
franqueza del pendenciero de barrio que descubre su némesis en cada
esquina. Y en la crueldad hacia los mas débiles -migrantes latinos- esta la
impudica experiencia del goce con la humillacion de aquel a quien en el

fondo se teme. El mundo es brutal y él es sincero con esa brutalidad.

El crepusculo de la hegemonia liberal no
significa que esta haya desaparecido ni
que estamos en un mundo sin emision
hegemonica. Significa que esta se
desmorona lentamente a pedazos;

sobrevive en fragmentos por mera

inercia. Y, en medio de esta hecatombe
de creencias y acciones, se producen
espasmos de desesperanza, asfixiantes
incertidumbres y abatimientos
colectivos que, intermitentemente, son
atravesados por arrebatos de entusiasmo
temporales alrededor de nuevas
creencias y acciones estatales
protohegemonicas, ya sea de izquierda o

derecha.
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El dice las verdades sin filtro. Incluso cuando miente, lo hace haciendo saber cinicamente que miente. No se detiene en la sofisticacién liberal de
edulcorar la falacia. Y hay votantes estadounidenses -al menos un tercio- y élites gobernantes de otros paises del mundo a quienes les fascina esa cruel

zn

mentira o esa falsedad sincera. Los primeros se sienten reivindicados frente a la hipocresia liberal que los “olvidé” a costa del mercado y la globalizacion
para ricos. Por su parte, las acomplejadas élites econdmicas y politicas extranjeras también se sienten seducidas por el furor del latigo y el desprecio de

quienes aforan ser, para también despreciar a los de mas abajo.

Y no se piense que esta apetencia de vasallaje es una propension exclusiva de élites politicas tercermundistas. Cuando uno ve la admiracién con la que el
secretario general de la OTAN, M. Rutte, o el canciller aleman, F. Merz, prodigan a Trump, esta claro que la complacencia con la sumision no distingue los

paralelos del globo terraqueo.

Tomando este contexto, la belicosidad discursiva en ocasiones -como las de este interregno- también llega a ser un tipo de “poder blando”, en el sentido
de una construccion enunciativa con la capacidad de persuadir. Ciertamente, se trata de una seduccion mas débil, limitada en sus areas de irradiacion y
temporal, como lo es todo proyecto politico hoy. Pero, aun asi, posee un mayor efecto persuasivo que la decadente convocatoria liberal, con lo que el

argumento discursivista de la hegemonia que propone Acemoglu deviene en una aporia.

Con todo, hay que reconocer que esta violencia verbal y la coaccién econémica no son realidades nuevas. La regla de Tucidides de que “los fuertes hacen
lo que pueden y los débiles lo que deben” es una vieja conocida de los vinculos entre las grandes potencias imperiales y los paises subordinados de
Africa, Latinoamérica y Asia. Lo nuevo es el empleo generalizado de esta maxima por el ex hegemén global, la inclusién en la lista de los maltratados a
Europa -convertida ahora en parte de la geografia provincial global- y el respeto hacia los otros dos emergentes hegemones portadores de areas de

influencia reconocida: China y Rusia.

Entonces, si la hegemonia no puede reducirse Unicamente a narraciones, entender como es que esta se ejerce y modifica requiere ver el movimiento
subyacente de la accion hegemoénica: la capacidad de articular los “intereses generales de los grupos subordinados”, dice Gramsci. Y, desde el poder
econdémico del Estado, eso significa la expansién de sus condiciones materiales “econémicas y politicas” (Gramsci, C. 13, §17). Esa es la llave “mdégica”

para que un interés particular pueda dar pruebas de su legitima “universalidad” vinculante.

La reduccion de la inflacion, el aumento del empleo, la reduccion de ciertas cargas fiscales, la suba salarial o el incremento del crédito tributario por hijo,
etc., ayudan, en lo interno, a mantener un piso de apoyo a Trump. En tanto que las tasas de interés de los bonos del tesoro y los activos financieros -que
atraen los petroddlares y los ahorros europeos-, el délar como moneda de reserva mundial o la manipulacion politica de los recursos del FMI y el Banco

Mundial para “rescatar” a los paises en problemas alimentan las redes materiales de las acciones hegemonicas en lo externo.

El crepusculo de la hegemonia liberal no significa que esta haya desaparecido ni que estamos en un mundo sin emisidon hegemoénica. Significa que esta
se desmorona lentamente a pedazos; sobrevive en fragmentos por mera inercia. Y, en medio de esta hecatombe de creencias y acciones, se producen
espasmos de desesperanza, asfixiantes incertidumbres y abatimientos colectivos que, intermitentemente, son atravesados por arrebatos de entusiasmo
temporales alrededor de nuevas creencias y acciones estatales protohegemaénicas, ya sea de izquierda o derecha. Si alguna de ellas se traduce en
soluciones materiales practicas a los agobios econdmicos que dieron nacimiento al agotamiento hegemonico liberal, entonces devendra en hegemonia
contenciosa que aspira a consolidarse como nuevo horizonte predictivo de época. Si no soluciona estos agravios, la sociedad volvera a sumergirse en un

torbellino de frustraciones y efimeras adhesiones. Es el tiempo liminal.



En tiempos de transicion hegemonica y disponibilidad social como los de hoy, el discurso audaz y prometedor puede centralizar la energia social en
multiples direcciones politicas, lo que es decisivo para cualquier proyecto de cambio social. Puede despertar emociones bajas que legitimen mas abusos
y desigualdades, o puede gatillar pasiones nobles que converjan hacia una mayor justicia social. Pero la continuacién de la voragine cognitiva o la
consolidacién hegeménica no vendran de la calidad lingiistica de los discursos gubernamentales. No es un tema de ferocidad o endulzamiento de los

discursos.

En el ambito del modelo de acumulacidén que dirigira la economia de las naciones, la hegemonia se resolvera en como es que la retérica, violenta o
“blanda”, esta soportada en mejoras palpables en las actividades econdmicas y en el estatus de una mayoria de las personas, ademas de la proteccion y
esperanza verosimil de un venidero bienestar de la trama de la vida colectiva de las familias, que es donde, al final, se dirime la cohesién social de

cualquier pais.

Y, en lo referente a las relaciones internacionales, la hegemonia se zanjara en la capacidad que tenga cada hegemon de reclamar con éxito el
cumplimiento de sus intereses econdmicos en lo que considera su area de dominio, combinando coacciones econdémicas y politicas con beneficios
segmentados hacia sus dependientes. En tanto, la jerarquia de cada Estado en el nuevo orden global se dilucidara en la capacidad que tenga para hacer

respetar con éxito el ejercicio de su soberania econémica y politica frente a los demads Estados.

Protectorados

El capitalismo naci6 de la mano del colonialismo. Y desde entonces esta cualidad de origen histérico lejos de desaparecer solo ha mutado y
diversificado. Se puede decir que es una manera de organizacion de las jerarquias mundiales, sustancial a todas las modernas formas de acumulacion

econémica empresarial.

El capitalismo europeo en 5 siglos desplegdé miiltiples variantes de colonialismo, cada cual mas cruel que la otra, tanto en América, Africa como en Asia.
EE. UU.,, por su parte, en solo dos siglos, ha concentrado todas ellas y las ha complejizado en su cualidad expoliadora. Aplico los clasicos moldes
europeos de “colonialismo de exterminio” y de “colonialismo de asentamiento” durante el siglo XIX, en la mayoria de las tierras de propiedad indigena de
Norteamérica. Reivindicé el “destino manifiesto” de una América anglosajona para invadir y apoderarse de 2 millones de km? mexicanos, en lo que hoy

corresponden a los estados de California, Utah, Nevada, Texas, Nuevo México, Colorado, Kansas, etc.

————
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Pero, a diferencia de sus predecesores, EE. UU. empled estos tipos de ocupacion espacial como modo de construccién de la unidad territorial del Estado;
no como expansion extraterritorial de su dominio. La usurpacion de tierras indigenas y mexicanas, fueron absorbidas como parte de un Estado
continental protegido por los mares Atlantico y Pacifico. En tanto que el sometimiento de otras sociedades y paises del globo, pese a las 11 guerras
declaradas y cerca de 400 invasiones ejecutadas, incluyendo el uso de bombas atémicas y la instalaciéon de bases militares permanentes (Japon,
Alemania, Reino Unido), no han desembocado en “colonialismos de asentamiento”, con la presencia permanente de poblacién invasora ejerciendo el
control administrativo, militar y econémico del pais ocupado. Ello hubiera requerido la erogacién de enormes sumas de dinero, una burocracia gigantesca,
gobernadores y numerosas tropas desplegadas en mas de 150 paises del mundo. Y es que, a diferencia del colonialismo inglés, holandés, francés,
aleman o belga que tuvieron areas limitadas de expansién colonial en distintas partes del mundo, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, el dominio
estadounidense tuvo una dimensién geopolitica de pretensién universal. Por ello, prefirid perfeccionar los mecanismos de sujecion colonial fundados en
la “muda coaccion econdmica”, que se aplican por la fuerza global de su poderio tecnoldgico, comercial y financiero o, en otros casos, que se aplicaban

inmediatamente después de los periodos de ocupacién militar (Panama, Irak, Libia, Afganistan...).

Asi, una vez cumplido el “aplanamiento” de las naciones agredidas por la Desde el fin de la Segunda Guerra

accion de las cafoneras, los aviones, los tanques y marines i oo i
_ _ . . Mundial, el dominio estadounidense
estadounidenses, indefectiblemente llegaban las empresas privadas

norteamericanas a extraer materias primas; en tanto que el FMI y el Banco tuvo una dimension geopolitica de

Mundial también desembarcaban para endeudar mas al pais. Pero, en la pretension universal. Por ello, prefirié

mayoria de los casos, las acomplejadas y serviles élites politicas locales

) . \ o _ perfeccionar los mecanismos de
cumplian el mismo papel de “aplanamiento” de las sociedades, ya sea por

sumision voluntaria (neoliberalismo) o de guerra interna (dictaduras sujecion colonial fundados en la “muda

militares), que daban paso a las mismas corporaciones y bancos coaccion econémica", que se aplican por

estadounidenses. .
la fuerza global de su poderio

Es lo que se ha venido a llamar el “neocolonialismo”. En este caso, la tecnolégico, comercial Y financiero o, en
extraccion de recursos y la explotacion laboral no requieren de ampulosas otros casos, que se aplicaban

burocracias ni ejércitos extranjeros. Las jerarquicas relaciones del

inmediatamente después de los periodos
intercambio desigual (Emanuelle, 1973), la deuda externa (Toussaint, p p

2018), fuga de capitales, (Roberts, 2021) y la subordinacién cultural (Said, de ocupacion militar (Pal‘lamé, Irak,
Orientalismo, 2003) crean una trama de sujecién que posibilitan la Libia, Afganistén...).

transferencia de materias primas, dinero, trabajo, conocimiento y

subordinacién moral hacia la potencia imperial, de una manera mas

efectiva, y menos costosa, que la clasica ocupacién de asentamiento.

El neocolonialismo supone un Estado con soberania fragmentada y unas instituciones locales que mantienen cohesionada a la sociedad. Pero la
extraccion de las riquezas hacia el extranjero, y la propia influencia sobre la vida politica, se la realiza con la aquiescencia de la burocracia politica nativa.
Como lo han mostrado Nievas y Sodano entre 1970 y 2022, el equivalente al 1-2 % del PIB anual de EE. UU. y de los paises mas ricos, provienen de

transferencias netas desde los paises pobres (Wid.World, 2024).

En las décadas del dominio absoluto de las élites liberales globales y el aparente declive irreversible de los Estados, surgieron utopias libertarias que
imaginaban un flujo de negocios globales sin necesidad de soporte estatal. Se hablé de “Ciudades Privadas” o de “Zonas Econdmicas Especiales”
(Roatan en Honduras), en la que se establecian estatutos especiales y los servicios gubernamentales los proporcionaban empresas privadas. Sin
embargo, estos ensuefios pronto chocaron con una cruda realidad: hasta hoy no se ha inventado otra manera de unificacién social, de base territorial y

con efecto vinculante, que puedas sustituir al Estado. Los mercados no lo lograron.

Pero ahora son otros tiempos, y ya no hay espacio para esas veleidades globalistas. EE. UU. esta siendo desplazado del dominio mundial que disfruté los
ultimos 30 afos, teniéndose que replegar cada vez mas a su “area de influencia” primordial. Los datos son elocuentes. China que en 1980 generaba el 2,3
% del PIB mundial, medido en paridad de poder adquisitivo (PPP), hoy lo hace del 19,8 %; en tanto que EE. UU. de alcanzar el 21 %, hoy llega al 14,5 % (FMI,
X, 2025). China ya genera el 30 % de la manufactura del mundo. EE. UU. el 15,4 % (Sefeguard Global, 2025).

Por su parte, Rusia ha podido mostrar con la invasion a Ucrania que tiene la musculatura militar y econdmica para erigirse otra vez como la principal
potencia euroasiatica. En tanto que la UE, a raiz de la reciente amenaza de anexion de Groenlandia, le ha mostrado a EE. UU. que también puede infringirle
dafo econémico, como, por ejemplo, mediante la venta de los bonos del tesoro norteamericano que posee (2 billones de ddlares); o la posible reversién

de los ahorros que estan en bancos de New York (otros 2 billones), etc.



En un mundo asi fragmentado por la competencia de potencias e imperios, las formas coloniales también se estan transformando.

Las invasiones y bombardeos estadounidenses en cualquier lugar del mundo no van a desaparecer, pero seran cada vez mas cortos en el tiempo,

devastadores en su eficacia técnica, y sin ocupaciones militares prolongadas. El arma preferida para la subordinacién de los Estados ahora seran las

guerras arancelarias, bloqueos y chantajes econémicos. Es decir, un tipo de “poder econdmico duro” propio de los tiempos de hegemonias competitivas;

diferente del “poder econémico blando” (deuda, intercambio desigual...) que fueron los predilectos de la ya extinta fase de la exclusiva hegemonia

norteamericana. Este tipo de “poder blando” no desaparecera. Pero ya no sera el mas activo.

Y, ya al interior del “area de influencia” estadounidense, la forma colonial atravesara dos modificaciones sustanciales.

https://www.jfpolitics.com/publicaciones/ensayos/el-capitalismo-del-buen-salvaje-nuevo-neoliberalismo-e-inclusion-
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La primera. Asistiremos recurrentemente hechos de fuerza dirigidos a
ampliar el espacio territorial de Estados Unidos. Las declaraciones de
Trump de cambiar de nombre del Golfo de México por el de “Golfo de
América”; su amenaza de retomar el control del canal de Panama; de
convertir a Canada en el 51 estado de EE. UU. o de asumir la propiedad de
Groenlandia, habla de una manifiesta voluntad estatal de ampliar el
territorio soberano de los EE. UU. entre sus vecinos. Estas pretensiones
expansionistas hacia el norte y centro del continente para integrarlos en un

“espacio vital” se mantendran en los siguientes afos.

La segunda. Se reflotara la figura de los Protectorados para mantener el
control econémico y politico de paises poseedores de materias primas
“estratégicas” (petréleo, tierras raras, litio, cobre, etc.) para la industria
norteamericana, o de espacios geograficos de alto interés para

inversionistas privados.

Un Protectorado es un Estado formalmente independiente que ha cedido
alguno de los principales resortes de su soberania a un Estado mas fuerte
(el “Protector”). El Estado sometido mantiene el conjunto de su legislacion
y sus instituciones que permiten la cohesion politica-cultural de la
poblacion en el territorio. Eso es parte de la autoridad social local que el
“Protector” no tiene la capacidad de reemplazar, al menos sin un elevado
costo econdmico y politico. Pero el mando de las relaciones exteriores, de
sus principales actividades productivas (extractivas) y financieras, estan
bajo tutela de la potencia extranjera. En ocasiones esta forma de “gobierno
indirecto” (Lugard, 1905), o compartido, puede darse con pequefias, pero
efectivas, ocupaciones militares y burocraticas; en otros casos basta la
amenaza de intervencién armada, para dirigir también desde afuera las

principales esferas de la economia y la defensa.

Las invasiones y bombardeos
estadounidenses en cualquier lugar del
mundo no van a desaparecer, pero seran
cada vez mas cortos en el tiempo,
devastadores en su eficacia técnica, y
sin ocupaciones militares prolongadas.
El arma preferida para la subordinacion
de los Estados ahora seran las guerras
arancelarias, bloqueos y chantajes
economicos. Es decir, un tipo de “poder
economico duro” propio de los tiempos
de hegemonias competitivas; diferente
del “poder econémico blando” (deuda,
intercambio desigual...) que fueron los
predilectos de la ya extinta fase de la
exclusiva hegemonia norteamericana.
Este tipo de “poder blando” no
desaparecera. Pero ya no sera el mas

activo.



Protectorados fueron Marruecos, de Francia y Espafia, entre 1912 a 1956; Egipto, de Gran Bretafia, entre 1982-1922. En Latinoamérica, EE. UU. ejerci¢ el

protectorado en Nicaragua (1912-1933), en Republica Dominicana (1916-1924) y, entre otros, en Cuba entre los afios 1903-1934.

Es sintomatico que al mismo momento que EE. UU. este pretendiendo resucitar versiones renovadas de protectorados, para controlar el petréleo y los
flujos de divisas en Venezuela, o sobre Groenlandia, para apoderarse de sus minerales y las rutas de comercio polar Artico, el presidente Donald Trump
haya rebautizado la Doctrina Monroe (que sentenciaba a las potencias europeas con un “América para los americanos”) con el nombre de “Doctrina
Donroe”. Bajo ese paraguas legal y moral, los distintos gobiernos que tuvo EE. UU. en sus primeros 150 anos, cuadruplicaron la territorialidad estatal
inicial y erigieron numerosos protectorados sobre varios paises latinoamericanos. Es el engrandecimiento interior, a costa de la mutilacion de los vecinos.
Para América Latina, es una reconfiguracién sustancial de las condiciones de posibilidad de la soberania politica y de la propia democracia, que seran

diferentes a las que prevalecieron en los ultimos 40 afios.

Pero también es una dramatica confesién: la de la contraccién imperial. EE. UU. abdica de dirigir al mundo, como lo logré desde 1989. Ahora controlara
su “area de influencia” continental con la aplicacidn de agresivas formas coloniales de facto. Buscara contener y atenuar las redes comerciales que tiene
Chinay, luego, se vinculara con el resto del mundo bajo relaciones de competencia hostil o sumision, segun la fuerza que los otros paises logren

desplegar.

Hemos entrado a un mundo geofragmentado, no solo por el retraimiento de las cadenas de valor a calculos de “seguridad nacional” y rivalidades

estratégicas; o por el ascenso de politicas proteccionistas y guerras arancelarias de todos nacional, industrialismo regional y anticolonialismo.



