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La reciente aprobacion de la pena de muerte contra los palestinos por parte del parlamento israeli, la gestacién de una “internacional” de la extrema
derecha (México, 2024) y la divulgacién de las estrategias de seguridad/defensa del gobierno de Trump constituyen signos de alarma para la humanidad.
Evidencian los pasos agigantados del crecimiento y consolidacion del fascismo en este siglo XXI. Desde la mirada del historiador, evocan los pasos del
nazismo para el “desarrollo” de la “solucion final”: segregacion, xenofobia, expulsion, exterminio selectivo, asesinato administrativo de millones de
personas, los campos de concentracion. Para la conciencia filoséfica critica, en palabras, de T. Adorno: “Hitler ha impuesto a los hombres un nuevo
imperativo categorico para su actual estado de esclavitud: el de orientar su pensamiento y accion de modo que Auschwitz no se repita, que no vuelva a
ocurrir nada semejante” (Adorno, 1975, p. 365), por tanto, “La exigencia que Auschwitz no se repita es la primera de todas las que hay que plantear a la

educacién” (Adorno, 1998, p. 79).

La educadora argentina, Chinthia Wanschelbaum, lo expresa de forma pedagdgica: “Que debatamos si lo que estamos viviendo es o no es fascismo ya
habla del contexto politico contemporaneo” (Wanschelbaum, 2025, p. 52). Mas allé de cualquier polémica academicista o terminolégica, la situacion
planetaria en todos los ambitos arrastra altos peligros, profundas incertidumbres y procesos de fascistizacion. Existe una estrategia consolidada de
“batalla cultural” para ganarse el sentido comun de las poblaciones por parte de la extrema derecha, una pedagogia neofascista consolidada y las

respuestas politico-culturales son urgentes, pero aun inconsistentes.



El concepto de “batalla cultural” formulado por A. Gramsci desde la teoria Mas alla de cualquier polémica

politica de izquierda y al calor de las luchas de los oprimidos contra el

fascismo italiano ha sido apropiado y resignificado por la extrema derecha. academicista o termlndoglea’ la

Reconociendo que la hegemonia es fragil, inestable y siempre en situacion planetaria en todos los ambitos

construccion, la ultraderecha instrumentaliza la “batalla cultural” de forma arrastra altos peligros, profundas
oportunista manipulando los deseos y miedos existentes, eliminando la

incertidumbres y procesos de
reflexion critica, estimulando el fanatismo y escalando la xenofobia, odios yp
y violencias. Se trata de defender con cualquier medio al sector minoritario fascistizacion. Existe una estrategia

gue ha concentrado el poder y la ultraconcentracion de la riqueza como consolidada de “batalla cultural” para

una “cruzada” que defiende los valores tradicionales. Su imagen patética . ;
o _ » i ) o ganarse el sentido comun de las
es Milei dizque defendiendo la “libertad” con una “motosierra”. En palabras

del lider espafiol de Vox, S. Abascal, en la Conferencia de Accién poblaciones por parte de la extrema

Conservadora (México, 2024): “Es muy importante que los conservadores derecha. una pedagogia neofascista
)
del mundo nos juntemos, hagamos estrategias conjuntas frente a la

. . . . . consolidada y las respuestas politico-
ofensiva de socialistas y comunistas, que estan terminando con las

democracias, con las libertades de las personas, a ambos lados del culturales son urgentes, pero aun
Atlantico. Los globalistas y progres se estan infiltrando en todas las inconsistentes.

instituciones, estan en contra de los valores tradicionales. La Unica

eleccidn que nos queda a los conservadores es estar juntos en esta batalla

politica”.
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El presente articulo pretende contribuir a ubicar algunas caracteristicas del fascismo contemporaneo y sus diferencias con el fascismo histérico. Asume
esta tarea en tres momentos. En la primera parte, explora algunas explicaciones sobre las condiciones contextuales de la emergencia de los actuales
fascismos. La segunda elabora una cartografia sobre las distintas respuestas académicas a la caracterizacion de este fascismo y la “batalla
terminoldgica” (C. Wanschelbaum) que ha generado este debate. La tercera postula las caracteristicas distintivas del fascismo actual en una bibliografia

significativa.

Partimos de tres premisas que es conveniente hacer explicitas. Primera: el fascismo es un fenémeno global transnacional que adopta variantes
nacionales, es decir, una ideologia transnacional con variantes nacionales; sus caracteristicas mas generales se imbrican en una realidad nacional,
contextual y singular. Segunda: los procesos histéricos entablan trayectorias de continuidad y discontinuidad con su pasado; como lo expresa
poéticamente el fildsofo de Tréveris: “La tradicion de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos”. Tercera:
evocando nuevamente a T. Adorno, ratificar como la supervivencia del fascismo en la democracia es potencialmente mucho mas amenazadora que la
supervivencia de tendencias fascistas contra la democracia, y por ello, es obligatorio abandonar la supuesta antipoda entre “democracia” liberal versus

“fascismo” para confrontar los procesos de fascistizacion.



Etiologias del fascismo contemporaneo

Develar las causas, origenes y factores determinantes de la emergencia del fascismo actual constituye una investigacion irrealizable, porque un
fendmeno tan complejo responde a origenes diversos, multicausales y plurideterminados. La investigacion académica y el pensamiento critico estan
contribuyendo a ubicar unos puntos o lugares de atencion para develar las etiologias del fascismo actual, ain con divergencias notorias en los acentos,

consecuencias y perspectivas.

El primer ambito remite a la fase capitalista de acumulacion neoliberal y sus complejas consecuencias en la vida social. Este modelo implementado a
nivel planetario desde la década del setenta del siglo XX ha experimentado su deslegitimacién progresiva y desplome generalizado. El colapso financiero
de 2008 evidenciod las limitaciones insuperables del neoliberalismo. La concentracion oligopdlica de la riqueza, la obscena desigualdad, la profundizacion
de la injusticia social y la destruccion ecoldgica han evaporado el consentimiento sobre las virtudes adjudicadas originalmente al neoliberalismo, porque
las contradicciones internas de la neoliberalizacién son incontenibles y esta impelido a experimentar crisis financieras (D. Harvey). La investigacion
histérica ha develado la dimensién autoritaria “irreductible” del neoliberalismo desde sus origenes en la década del treinta del siglo XX (Laval y Dardot).
Para M. Lazzarato, los distintos tipos de neoliberalismo estan abrazando el neofascismo, porque indagando a profundidad “el nuevo fascismo es la otra

cara del neoliberalismo”.

El diagnéstico de Amador Ferndndez Savater postula cuatro “corrientes de fondo” de las transformaciones neoliberales para el florecimiento de los
discursos de extrema derecha. La primera se encuentra en el brutal aumento de las desigualdades, cuando este modelo prometié un derrame de riqueza
que nunca llegé y ante el aumento del malestar la extrema derecha ha logrado direccionar el descontento hacia los de abajo, hacia los migrantes y hacia
el Estado como la casta de los poderosos. La segunda es la expansion de una inseguridad existencial y social ante el trabajo precarizado, el
endeudamiento y el “miedo a la caida social”, que la extrema derecha canaliza con discursos de “seguridificazién” como mas policia, carceles, mano dura
y cierre de fronteras. La tercera corriente reside en la disolucion de los tejidos comunitarios y cooperativos a través de la expansion del imperativo
neoliberal de “empresarialismo de la vida” y la atomizacion individualista. La cuarta se manifiesta en la crisis de los roles de género tradicionales ante los
avances del feminismo y las reivindicaciones LGTBIQ, que generan reacciones virulentas y nostalgicas desde un orden patriarcal. El hedor neoliberal a
injusticia, la inseguridad existencial, la atomizacion, la misoginia y el racismo configuran el terreno propicio para el arraigo de los discursos

ultraderechistas.

El segundo entorno que habita en las raices de la etiologia fascista anida Reconociendo que la hegemonia es

en las disputas por la hegemonia mundial y las guerras interimperialistas T .
, . ) _ fragil, inestable y siempre en
actuales. La tendencia al declive de la hegemonia norteamericanay

occidental en los inicios del siglo XXI ha tenido manifestaciones belicistas, construccion, la ultraderecha

destructivas y violentas, como el genocidio de Gazay la guerra contra la instrumentaliza la “batalla cultural” de

Republica islamica de Iran. El historiador E. Hobsbawm califica el abuso de . .
. . o L forma oportunista manipulando los
la fuerza militar de Norteamérica como una evidencia de pérdida

progresiva de la hegemonia politica y cultural del mundo occidental. deseos Yy miedos existentes, eliminando

Tedricos como E. Alliez y M. Lazzarato proponen la nocidn de “guerras la reflexidén critica. estimulando el
)

fractales” para caracterizar las guerras contemporaneas como plena . .
o , , o fanatismo y escalando la xenofobia,
subordinacién de las guerras al capital financiero, la profundizacién de las

divisiones de clases, género y razas (“guerras dentro de las poblaciones”) y odios Yy violencias. Se trata de defender

la disolucién de la distincién entre “poder civil” y “poder militar”. con cualquier medio al sector

Investigadores como A. Korybko las denominan “guerras hibridas” porque

. . \ , minoritario que ha concentrado el poder
combinan “revoluciones de colores” y guerras no convencionales; su

ejemplificacién son las “primaveras arabes”, Siria y Ucrania; evocan la Yy la ultraconcentracion de la riqueza

estrategia militar inspirada en Sun Tzu, en la antigua China, al sostener que como una “cruzada” que defiende los

la “guerra indirecta” es la mejor forma de combatir al enemigo. Para la o
. 3 . valores tradicionales.
mexicana A. E. Cecefia, las guerras actuales se alimentan de tres

elementos: el redisefio geopolitico producto de las disputas por la

hegemonia; los recursos considerados estratégicos, y el disciplinamiento

de poblaciones, territorios y Estados.

Tiempos turbulentos inundados de guerras, imperialismo, conflictos globales, genocidios, en un contexto de decadencia de la hegemonia norteamericana
y occidental son también terreno fértil para el chovinismo, el fanatismo, el odio y el miedo. Inevitable evocar la conocida sentencia de A. Gramsci en los
Cuadernos de la Carcel: “En el interregno aparece una gran variedad de sintomas/fenémenos moérbidos” (In questo interregno si verificano i fenémeno

morbosi piu svariati).



La tercera dimensidn que sustenta la etiologia del fascismo es el reconocimiento de la profunda crisis de la politica y las democracias liberales. El
desencanto, malestar o desafeccion por la politica tiene diversas causalidades y ha generado tendencias hacia la anti-politica o lo impolitico (R.
Esposito); la crisis de la democracia liberal representativa es profunda. Algunas de sus manifestaciones son la separacién de la politica de sus fines
ultimos, su autonomizacion de la ética, la subsuncién exclusiva a lo estatal, la desideologizacion y fetichizacién, la empresarializacion, la crisis de la
representacion, la limitacion a democracias electorales, entre otras. Para E. Traverso tres transformaciones han sido demoledoras para devenir en lo
“impolitico”: la creciente reificacion del espacio publico al ser absorbido por los medios monopdlicos de las industrias de comunicacidn; la deriva
bonapartista del poder que instaura estados de excepcidn permanentes y convierte los parlamentos en simples escribanos del poder ejecutivo; en la

politica ya no se combate por ideas, se construyen carreteras.

La decadencia de la politica y la desconfianza en la democracia liberal tienen interpretaciones divergentes desde la derecha y la izquierda. Los discursos
de la extrema derecha instrumentalizan la crisis hacia la “antipolitica” y lo “impolitico” como xenofobia, autoritarismo y seguridificacién, mientras que las
izquierdas la presentan como la emergencia de formas alternativas de “lo politico”. Para C. Wanschelbaum, el desencanto con la democracia liberal y la
eleccion de los proyectos neofascistas responden a una base material: la disputa por la democratizacién real de la riqueza. Cuando la situacion se

endurece para el capital, la violencia, la expropiacion y la expoliacion, se convierten en prioridad en el orden del dia de las clases dominantes.

La cuarta genealogia remite a la frustracion y desesperanza con los proyectos que se han mostrado como alternativas a la deriva autoritaria y fascista: la
socialdemocracia europea y el progresismo latinoamericano. La Conferencia Internacional Antifascista (abril 2026), en Porto Alegre, ha develado
conclusiones a tener en cuenta: (a) el auge de la extrema derecha no puede explicarse Gnicamente por su capacidad de movilizacién, sino también por
las limitaciones y opciones de los gobiernos que se presentan como su alternativa; (b) el auge de la ultraderecha no solo se debe a un cambio ideoldgico,
sino también a la frustracion que emerge cuando los gobiernos elegidos con apoyo popular empiezan a gobernar en contra de las clases trabajadoras y
populares; gobiernos que surgieron como alternativa terminaron abriendo espacios para el retorno agresivo de fuerzas reaccionarias; (c) el auge de la

extrema derecha no se frenara con retorica, sino con una nitida ruptura con aquellas politicas que generan frustracion social.

Desde 2016, R. Zibechi postula los limites profundos del progresismo latinoamericano y advierte sobre la tendencia de un “giro a la derecha” en la region.
Algunos de esos nucleos de tension han adquirido relevancia en esta ultima década: grietas entre los gobiernos y las sociedades; integracion de
dirigentes y cuadros en el aparato estatal; limitacion de la politica a lo electoral, institucional y estatal; consolidacion de nuevas elites bajo el progresismo
y burguesias emergentes; imposicién de modelos neodesarrolistas; expansion de la corrupcion; reduccion de la pobreza acompafiada de agravamiento
de la desigualdad; politicas sociales al servicio del capital financiero; intensificacion de la represidn para sostener privilegios; empobrecimiento del
pensamiento critico y crisis de los intelectuales, entre otros. Un tipo de “progresismo” cumpliendo la tarea de administrador disciplinado de la bancarrota

del neoliberalismo.

Una etiologia compleja del fascismo contemporaneo nos exige profundizar en los anteriores cuatros ambitos o dimensiones: la fase capitalista de
acumulacion neoliberal y sus sintomas de crisis; las disputas por la hegemonia mundial y las guerras interimperalistas; el desencanto o malestar con la

politica y las democracias liberales; la desesperanza con la socialdemocracia europea y el progresismo latinoamericano.

https://todossomoscolombia.org/wp-content/uploads/2025/02/0001-Fascismo-en-Colombia.png



Las disputas terminologicas

El debate sobre la terminologia se ha intensificado en la Ultima década y Una etiologia compleja del fascismo
consideramos que evidencia unas inquietudes legitimas. En primer lugar,

S o - e contemporaneo nos exige profundizar en
evidencia el crecimiento y fortalecimiento de procesos de fascistizacion en
la vida cotidiana de las sociedades actuales. En segunda instancia cuatros ambitos o dimensiones: la fase

constituye un sintoma de la necesidad de comprender y confrontar los capitalista de acumulacion neoliberal y

desafios que esas fuerzas reaccionarias representan en nuestra época.

. . o sus sintomas de crisis; las disputas por
Tercera, se trata de una confrontacién que desborda la dimension tedrica'y

adquiere una dimension politica urgente. la hegemonia mundial y las guerras

interimperalistas; el desencanto o
Todo término tendra limitaciones y vacios, pero es un esfuerzo conceptual .
. . . ) o, malestar con la politica y las
y politico para la aproximacién al fenédmeno. La “batalla terminolégica” gira
en torno a tres problematicas: (a) El nivel de novedad o no del fenémeno; democracias liberales; la desesperanza
(b) Subrayar los rasgos de continuidad o discontinuidad con relacién al con la socialdemocracia europea y el
fascismo histérico; (c) Se trata de un renacimiento, restauracion, ) ) .
reconstruccion o nunca ha dejado de existir. Las nociones mas utilizadas progresismo latinoamericano.
son fascismo, nuevos fascismos, neofascismo, posfascismo, fascismo
tardio, nueva derecha, extrema derecha y ultraderecha. La dificultad para
nominar evidencia, al mismo tiempo, la complejidad del problemay los

limites de los diversos términos.

La argentina C. Wanschelbaum elabora una propuesta de agrupamiento del debate que pretende sistematizar la discusién tedrica. Un primer grupo de
intelectuales que no dudan en llamar “fascismo” a lo que estamos viviendo y, aunque el contexto histérico sea diferente, postulan que las caracteristicas y
dinamicas de las actuales fuerzas politicas comparten similitudes con el fascismo del siglo XX. Un segundo grupo que considera problematico o
insuficiente el término “fascismo” para captar las complejidades del fendmeno politica actual y proponen adjetivos complementarios. Un tercer grupo
intelectual que analiza las novedades de la derecha subrayando sus configuraciones historicas para apropiar caracteristicas persistentes del fascismo,
como también sus transformaciones y adaptaciones a las circunstancias contemporaneas. La educadora reconoce las limitaciones y arbitrariedades de

toda clasificacion.

En el primer grupo sitda a A. Badiou, J. Butler, N. Chomsky y M. Lazzarato. Para Badiou es legitimo denominar “fascismo democratico” a los procesos de
fascistizacion de las subjetividades contemporaneas producidas por el capitalismo en su fase actual; se trata de nuevas versiones de viejas politicas y
tradiciones que tienen la peculiaridad de operar en el marco de un “aparato democratico”. Butler valora el triunfo de Trump como la identificacion entre las
promesas y acciones de un tipo de liderazgo que integra las caracteristicas del fascismo histérico. Chomsky caracteriza el Partido Republicano de
Estados Unidos como la organizacion mas peligrosa de la historia reciente. Lazzarato establece un nexo intrinseco entre los nuevos fascismos y el
neoliberalismo al reforzar las jerarquias de raza, sexo y clase con estrategias neoliberales; los nuevos fascismos son una mutacion del fascismo historico

en la etapa neoliberal.

Del segundo conjunto hace parte E. Traverso, S. Forti, C. Mudde, Y. Camus, C. Mouffe, W. Brown. Traverso propone la nocion de “posfascismo” para
aproximarse a la nuevas caras de la derecha porque conservan estrategias y elementos del fascismo histérico pero también diferencias relevantes; el
fascismo anterior surgié en un contexto histérico bastante diferente como son la confrontacion directa con la revolucion bolchevique y la devastacién
posbélica de la Primera Guerra Mundial; no es pertinente la nocién de “neofascismo” porque aunque conserven ciertas matrices fascista, no reivindican
explicitamente el fascismo. Para Forti el término “fascista” se ha banalizado demasiado y no resulta adecuado para caracterizar a la “extrema derecha”;
no son la tipica milicia fascista de entreguerras, ni se asemejan a los partidos neofascistas de la segunda mitad del siglo XX; una novedad de esta
“extrema derecha” es la utilizacién de tecnologias digitales para construccion del “sentido comudn”. Mudde propone la metacategoria de “ultraderecha”
que engloba tanto la extrema derecha como la derecha radical, existiendo diferencias entre ellas; la “extrema derecha” es antidemocratica por principio,
mientras la “derecha radical” es anti-liberal-democrata, al cuestionar ambitos liberales del sistema, pero no rechaza la democracia misma. Camus utiliza
las nociones de “derechas populistas y radicales” para referirse a una pluralidad heterogénea de grupos politicos, que adoptan la “democracia
parlamentaria”, pero se oponen a la globalizacién y defienden la “economia de mercado”’; opta por el término “derecha extrema” para aquellos partidos
que rechazan la democracia parlamentaria y los derechos fundamentales. Mouffe considera que usar términos como “fascismo” o hacer comparaciones
con los anos treinta del siglo XX no resulta adecuado para captar la particularidad de los movimientos politicos actuales; formula la categoria de
“populismo de derecha” y reconoce un nucleo democratico en las demandas de dichos partidos al conectarse con aspiraciones populares. Para Brown no
estamos presenciado el regreso de los fascismos de la década del treinta, ni tampoco una regresion de la civilizacion occidental; se esta conformando

algo relativamente nuevo, distinto de los fascismos, despotismos, tiranias, como también de los “conservadurismos convencionales”.



El tercer grupo intelectual remite a D. Harvey, D. Feierstein, A. Borén, R. Carbone y se aproxima a la metafora del “monstruo dormido”, por la posibilidad
siempre presente de modos del ejercicio del poder y la dominacién que pueden despertar y manifestarse nuevamente bajo ciertas condiciones. Es la
corriente tedrica que se aproxima mas a la pertinencia de la nocién de “neofascismo”. Afirmar que los gobiernos de Trump, Milei y Bolsonaro “son
neofascistas no desenfoca, ayuda a entender la magnitud de la amenaza” (Wanschelbaum, 2025, p. 53). Para Harvey el capitalismo y el neoliberalismo
solo pueden sobrevivir y desplegarse con destruccion y violencia; el capital en su fase actual para sobrevivir y acumular nos esta acercando al fascismo
de los afos treinta; la tarea es luchar contra esa tendencia destructiva de capitalismo neoliberal. Feierstein, en Argentina, antes del triunfo de Milei,
alertaba sobre la existencia de condiciones de posibilidad de emergencia del fascismo y su filtracién en capas populares como una especie de “huevo de
la serpiente fascista”; es en el campo de las “practicas sociales” donde el riesgo es mayor; a pesar de sus diferencias existen rasgos comunes
estructurales con el fascismo de los treinta porque intentan resolver contradicciones equivalentes y utilizar herramientas estructurales homologables.
Bordn postula como el caracter brutal y sanguinario de la derecha, potenciado por el influjo violento del imperialismo norteamericano, constituye una
constante histérica en América Latina y el Caribe. Carbone destaca su “historicidad” desde el “fascismo clasico” a las condiciones actuales; no se trata de
una simple repeticion, sino de una adaptacion que combina elementos tradicionales y nuevos; el fascismo contemporaneo es una reconfiguracién del
autoritarismo bajo la apariencia de democracia; fascismo no es un concepto que se ajuste a una experiencia particular, sino que es un poder que alimenta

un movimiento transhistorico e internacional.
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Caracteristicas del Fascismo Contemporaneo

Tres consideraciones importantes para desglosar las caracteristicas del fascismo actual y una decision ético-politica. La primera consideracion,
queremos subrayar que se trata de una enumeracion limitada de sus caracteristicas y que son necesariamente debatibles segun el horizonte tedrico y
politico. La segunda, reiterar como lo destaca R. Koselleck, que la experiencia histérica precede a la conceptualizacidn y que existen tensiones entre los
hechos histéricos y su transcripcién lingliistica. Tercera, el fascismo actual es hijo de su tiempo, de las condiciones histéricas que lo posibilitan, no de la

década del treinta del siglo XX.

La decision ético-politica implica priorizar las nociones de fascismo, neofascismo y posfascismo sobre derecha y extrema derecha. Hasta que los
fendmenos amenazantes e inquietantes no son nombrados, en cierto sentido, no existen o no contienen el peligro que interpela. “Es necesario, pues,

pronunciar la palabra “fascismo”, reconstruir su historicidad y dotarla de espesura en el presente” (Wanschelbaum, 2025, p. 54).

El fascismo actual expresa caracteristicas estructurales de las sociedades occidentales contemporaneas, como la perpetuacion de las crisis
economicas, el desencanto con el sistema democratico, la tendencia a la desideologizacién y la crisis de las utopias. El “posfascismo” (E. Traverso) esta
desprovisto del impulso vital y utdpico de sus ancestros, que se concebian como alternativas civilizatorias, proyectos salvadores, etc., porque emerge en

un tiempo que podemos denominar “post-ideoldgico”, marcado por unas elites que experimentan el “colapso de la esperanza®, el desprecio por las



ideologias y el poder exclusivo del dinero. En nuestros dias la “idolatria del mercado” es la religion de nuestro tiempo (E. Traverso). Su tiempo
“presentista” hace que su vinculo con las masas sea distinto al del fascismo precedente: no tienen la ambicién de movilizar grandes masas en torno a
mitos colectivos o fundacionales, sino utilizarlas en las citas electorales para oponerse a lo que denominan el “sistema”, los “enemigos”, la “casta”, “los
migrantes”, etc.; extrae su material de la continuidad de la crisis capitalista y del agotamiento de las democracias liberales que han conducido a las
clases populares hacia la abstencion y la desesperacion. Postula cambiar el sistema “desde adentro”’, a diferencia del fascismo cldsico que deseaba
“cambiarlo todo”. Esto explica su contenido fluctuante, inestable, a menudo plenamente contradictorio, como también la aceptacién y mezcla ecléctica de

filosofias politicas antindmicas. Consideramos que esta es la primera caracteristica del fascismo actual: su régimen de historicidad especifico.

El segundo rasgo comun del fascismo actual, arraigado en todas sus variantes, tanto neonazis como partidos “moderados”, es la xenofobia y el racismo.
Un odio violento hacia la alteridad, hacia el extranjero, especialmente el inmigrante y otras alteridades estigmatizadas, como una especie de “enemigo
interior” que amenaza la convivencia, el trabajo y corrompe el “cuerpo sano de la nacién”. El mecanismo social de fabricacion de alteridades negativas no
es una novedad en la vida social, pero su dimensién exponencial si lo es. La l6gica fascista actual convierte a demasiados “otros” en enemigos para odiar
y liquidar: los pobres; los negros; las mujeres; los homosexuales; el mestizaje; los pensionados; los terroristas; los intelectuales; los que piensan distinto;
etc. El “posfascismo” comparte una matriz antifeminista, negréfoba, homofdébica y en ciertas circunstancias antisemita (Traverso). Una xenofobia

cotidiana y normalizada que escala a niveles amenazantes por las huellas del racismo estructural y colonialista. Una matriz colonial que se convierte en
clave interpretativa del fascismo actual, porque no apunta a conquistar sino a segregar, expulsar y liquidar. Traverso postula como el trumpismo encarna
una version xenéfoba y reaccionaria que elimina la otredad por via de la atomizacion individualista; el fascismo historico sostuvo la idea de “comunidad
nacional” o “racial”, mientras Trump predica el individualismo extremo proponiendo un “americanismo” del self made, propio del darwinismo social. Trump
simboliza la época del neoliberalismo, la era del capitalismo financiero, el individualismo competitivo, la precariedad endémica, como también el
suprematismo y macartismo histérico blanco norteamericano.

IM

La tercera caracteristica del “neofascismo” (C. Wanschelbaum) es la recuperacién de elementos del fascismo y la introduccion de otros nuevos. Se
recuperan de su antecedente la defensa de la propiedad privada, el vinculo con las corporaciones, los valores tradicionales, la apelacién a un pasado
mitico, la busqueda de chivos expiatorios, la intensificacion del control social, el autoritarismo y la disciplina, pero se afiaden tematicas como la
“ideologia de género”, teorias conspirativas, una peculiar defensa del medio ambiente y el cuestionamiento de la idea de igualdad. Conjugan un programa
neoliberal con el neoconservadurismo, la violencia y el odio colectivo. Ante cualquier amenaza a la pérdida de su poder, su respuesta se hace mas
reaccionaria, mas violenta, mas racista y abandona los consensos. Aunque para Lazzarato, la evolucién de la ola fascista es dificil de prever porque se
caracteriza por notables diferencias internas y nacionales, también habria que afadir que el destino de los movimientos neofascistas dependera de las

acciones concretas para construir alternativas a su despliegue.

Otra de las caracteristicas del neofascismo son las fuentes pulsionales que lo alimentan y que se sintetizan teéricamente en la “personalidad autoritaria”
(Freud, Fromm, Horkheimer): una mezcla de frustracion, temor y falta de autoconfianza que conducen al “goce” de su propia sumision. La frustracion y
debilidad del “yo” se deben compensar en la fantasia como “orden y seguridad”; el temor paranoico se ha trasladado al “terrorista”, al extranjero y lo que
denominan “minorias étnicas, sexuales o religiosas”. Saben fabricar y explotar el miedo, pero la solucién siempre es “volver al pasado”. Existe un “buen
pueblo”, un “nosotros” (varonil, homéfobo, antifeminista, antiaborto, indiferente a la contaminacién ambiental y hostil al intelectualismo) y un “mal pueblo”
(inmigrante, drogadicto, marginal, inmoral, etc.); existe un “enemigo interno” (los migrantes que quitan el empleo a los nacionales; las mujeres, negros y

homosexuales que han adquirido derechos).

La quinta caracteristica del “posfascismo” es no ocultar su pasion por los poderes autoritarios, peticiona leyes de seguridad, mayor intervencion de la
inteligencia policiva, permisividad de la tortura, pena de muerte, poderes unidimensionales, carceles extremas, etc., pero a diferencia de sus antecedentes
no critica directamente la democracia o los derechos humanos. Intenta justificar su autoritarismo como aparentes argumentos econémicos y cientificos.

n o« n o« U

Puede mezclar demagégicamente frases como “seguridad democratica”, “guerra preventiva”, “dictaduras necesarias”, “armamentismo sano”’, “guerras de
intervencion”’, “guerras justas”, etc.; por momentos se comporta como una de las especies de “ilustracion racista” al intentar poner la ciencia y la historia
al servicio de los nuevos racismos. Traverso la caracteriza como “una nueva corrupcion de la ilustracion” y rememora la obra del C. Lombroso E/ Hombre
blanco y el Hombre de color (1892), que postula la superioridad de la raza blanca argumentado que solo ella ha sabido proclamar la libertad del

pensamiento y la libertad del esclavo.

El sexto rasgo, también ligado a su especificidad histérica, alude a la experiencia de la crisis de las utopias o el destino de la desesperanza (cierre del
horizonte de expectativas). Al haber colapsado el “comunismo soviético” y haberse alineado la socialdemocracia en la gobernabilidad neoliberal, las
derechas han venido adquiriendo una suerte de monopolio de la critica al “sistema”, sin ninguna necesidad de mostrarse subversivas. Una especie de
distanciamiento del establecimiento dentro del orden social capitalista; nunca se presenta como revolucionario, sino como conservador y reaccionario.
La época porta una profunda paradoja: el fracaso del “socialismo real” y en América Latina las profundas limitaciones del “progresismo” fueron seguidas

por una ofensiva ideoldgica del “conservadurismo” y no por un balance riguroso de las estrategias de la izquierda.



La séptima caracteristica remite al tipo de liderazgo prototipo del “posfascismo” o “neofascismo”. Es una variante particular del “carisma”; no se parece al
analizado por Weber que implicaba una relacion directa, casi personal y emocional del lider con sus adeptos, sino un carisma “a distancia”, a través de los
medios, con una figura cuya importancia radica en “que actie” (la accién por la accién) y que, como no tiene un programa politico y racional claro, puede
permanentemente equivocarse y rectificar (los ejemplos de Berlusconi y de Trump son paradigmaticos). No aspira movilizar a las masas, sino a atraer
publicos de individuos atomizados, consumidores precarizados y pasivos. Frente al descrédito de la politica, promueven un modelo de “democracia

plebiscitaria” que suprime la deliberacién colectiva estableciendo una relacién instrumental y afectiva entre lider/pueblo, jefe/nacién, dirigente/fanatico.

Hemos intentado comprender los trazos profundos que caracterizan el fascismo actual. Sus posibles etiologias, las disputas por su nominaciény las
caracteristicas generales de los procesos contemporaneos de fascistizacion. Estamos convencidos que prepararnos para su confrontaciony la

construccion de alternativas, necesariamente, pasa por su estudio sistematico y urgente.
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En honor a la resistencia de los pueblos heroicos de Gaza, Cuba e Iran

La verdad tiene dos caras

Y la nieve es negra.

Tu no has luchado porque temias el martirio,

Pero tu trono sera tu ataud.
Porta el ataud para conservar el trono,
oh rey de la espera.

Mahmud Darwisch, Once astros.

Odio a los indiferentes...

La indiferencia es apatia, es parasitismo.

Es cobardia, no es vida. Por eso odio a los indiferentes.
Antonio Gramsci, Odio a los indiferentes,



I
La memoria y la dignidad de los vencidos

El Perro semihundido de Francesco de Goya es una pintura fascinante, enigmatica, expresiva y melancolica, llena de multiples impresiones, vivencias y
sentimientos. Representa, a nuestro juicio, la lucha entre la esperanza y la desesperanza. Esta pintura con sus colores oscuros y sombrios, acompafiados
de luz y aliento, interroga la condicion de la humanidad viviente. Los ojos del perro, llenos de desesperanza, embargan, no obstante, la esperanza. Perdido
en el confin sufriente; levanta sus ojos hacia arriba; y encuentra la luz que despierta consuelo y salvacién. Quiza descubre en el vuelo tenue de unos
pajaritos que revoletean en el borde de su desesperanza el animo de perseverar y liberar la vida de la sumision. Su esperanza resulta desesperanzadora; y
su desesperanza esta llena de esperanza. En su refugio de la “Quinta del sordo”, Goya plasma la angustia ante la guerra, la persecucién y la muerte. La
invasion napolednica conllevé una fugaz esperanza al pueblo espafiol que luego se trastoco en la pesadilla de la persecucion y el exterminio. No hay
mayor dolor y sufrimiento que sucumbir ante la opresién y la perfidia. Goya revela valientemente esta angustia de patria, de amor y de vida; al tiempo que
descubre el relucir del cielo abierto, la rebelion popular, la voz amiga y la mano fraterna de redencion. Sumido en la desesperanza, halla la esperanza en el
otro, en la luz de la mano cercana, en la voz solidaria que clama al cielo infinito, en el revoletear silencioso de difusos pajaritos que canturrean una

cancioncilla de esperanza.

El “Perro semihundido” es una obra que convoca el revoletear de la esperanza en un mundo de desesperanza. Tiene la fuerza moral de abrir caminos de
busqueda y despertar alientos de vida. Mantiene en tension las fuerzas del espiritu que revelan la posibilidad de la salvacidn. En esos ojos desesperantes
brillan el instante de la redencién. En el Perro semihundido queda la sensacién que hay esperanza en el hilo de luz, en el instante fugaz del “resurgir”. Tras
los afios aciagos Goya buscé el aire fresco de los caminos; marché a Paris y luego a Madrid. Pese a sus dolores siguié pintando el mundo de las agrestes
sombras y el fresco de las esperanzas inciertas. Esta obra pintada sobre uno de los muros de su casa en la Quinta del sordo, plasma el desgarramiento de

la vida y la incertidumbre de lo por-venir.



Son dos tiempos histéricos distintos: de un lado, la duracién del
sufrimiento, de la destruccién y del terror, y, de otro, la disrupcion de la
esperanzay la “redencion benjaminiana”. El primero actia como “presente
continuo” de la objetividad desbordante de la realidad absurda y dolorosa
del imperio anglosionista que refrenda la agonia y la devastacion; y el
segundo con l'avenir, lo por venir, que emerge como la “luz en la oscuridad”,
la dignidad en el costado de la humanidad, el “renacer” en la desolacién de
los escombros, la penumbra de “lo absurdo”. En las flotillas de la
solidaridad brilla la luz que irrumpe en el cielo infinito del abrazo generoso
y de la cancién amorosa de la vida. En este cruce de caminos el Perro
semihundido de Goya recrea la idea de olfatear la esperanza y la dignidad
ante el desolado y barbarico mundo del dolor y de la muerte. Goya alienta
la idea de escudrifiar los enigmas de la “redencién” a pesar de los pesares

del dolor y el exterminio.

En esta linea de pensamiento la “imagen” del “naufragio” de Walter
Benjamin en Port Bou ofrece la fuerza de la escritura como territorio de
esperanza, como memoria recobrada en medio de los escombros de la
guerra, de la persecucion y de la muerte. En su camino de huida alberga la
esperanza de la salvacion; sufre el penoso paso de los Pirineos y protege
contra su pecho el texto “mas importante”, tal vez el manuscrito Sobre el
concepto de historia. Ni su cuerpo, ni el portfolio fueron encontrados tras la
decision de poner fin a su vida. En el instante que despuntaba la luz de la
salvacién, Espanfia cierra la frontera y sus esperanzan se desvanecen ante
la inmensidad de la soledad y la mar. La escritura vuela en el aire infinito de
su melancolia. Port Bou queda como un laberinto silencioso del pensador
de la redencidn en tiempos de la devastacién y la ignominia neofascista.
La esperanza desesperanzadora de su pluma salvifica sucumbe en el
taciturno hotelucho de la tenebrosa frontera franco-espafiola. El espiritu
creador del flaneur y de las “pequefas cosas” como imagenes que liberan

los cuerpos y los lenguajes y enfrenta el silencio profundo de la noche.

En el horizonte de lo “por venir” el Perro
semihundido de Goya y la “iluminacion”
de Benjamin brindan la posibilidad de
guardar esperanza en la “redencion” de
los vencidos y de las victimas. Los
escombros no podran cubrir de olvido y
silencio la memoria de los pueblos que
resisten con dignidad. El monumento
que levanto el artista Dani Karavan a la
memoria de Walter Benjamin en Port
Bou advierte que hay infinita esperanza,
sus “iluminaciones” animan la lejania de
la mirada que reposa en las arenas, en
los ojos de los ninos mirando el infinito,
el abrazo solidario de las mujeres
tejiendo la vida, en la escritura
esperanzadora de los exiliados y
migrantes y en el libro maravilloso de la

solidaridad.

https://www.ela.eus/en/ela-firmly-condemns-the-us-attacks-against-the-people-of-venezuela



La esperanza de Benjamin abraza los Pirineos, pese a la voragine de la guerra que se extiende como “destino” de la barbarie. En su huida por las
montafas tomaba aire, recuperaba sus fuerzas y guardaba su aliento como reserva moral para vencer a los verdugos y criminales del tiempo entumecido.
Miraba esperanzado en la luz de los vencidos, de las victimas y de los olvidados. En ese atardecer tétrico de la guerra una rafaga de desolacion y
melancolia arrebataron la luz de la esperanza que besaba el [igubre mar de la bahia de Port Bou, un lugar esplendoroso de sol y olvido. Su esperanza
forjada en la defensa de la juventud, la escritura y la memoria desperté la “iluminacion” fulgurante de los vencidos y mantuvo en sus ojos desorbitados la
esperanza del despertar de los nuevos tiempos y la esperanzadora “chispa” de la redencion. En la parte alta de la bahia se halla el monumento de Dani
Karavan a la memoria de Walter Benjamin que esculpe el testimonio de la memoria que solo el mar sabe guardar este infinito grito de emancipacion para
hacer justicia y liberar a los vencidos del sufrimiento, del fascismo y de la guerra. En efecto, solo el mar podia entender este dolor infinito; y sélo alli podra
renacer la esperanza entre la barbarie y la desventura silente del pensar. Ahi resplandece la soledad augural que despeja el movimiento incesante del mar
la “imagen” del grito de los inocentes y de los martires que “van a la mar que es el morir” y que solo el mar puede regresar con el canto de los vencidos.
En el fondo del monumento el mar talla con el cincel la luz de la memoria: Es una tarea mds ardua honrar la memoria de los seres anénimos que la de las
personas célebres. La construccion histdrica se consagra a la memoria de los que no tienen nombre (inscripcion plasmada en la [dmina de vidrio que sella el

descenso al mar que es el morir renaciendo y recuperando la memoria justamente de los que “no tienen nombre”).

En la complejidad de su obra Benjamin recorre el camino del pensar, descubre las pequefias cosas de la resistencia y el mundo infinito de los humildes;
lucha por despertar la Bella durmiente encerrada en el conformismo y el “transformismo”. En su recorrido redescubre permanentemente la voz de los
clasicos, de la poesia, del filosofar incesante, de las calles, de lo desconocido, de lo diferente y del sentido de las cosas bellas y “terribles” de la vida. En el
proyecto de recuperacion de la memoria revela el secreto del camino de la redencién; convida a los desheredados, a los “muertos” que viven en la
memoria y a los vencidos a seguir descubriendo en el instante [Jetzzeit] la astilla de esperanza y el rayo de luz. La “imagen” del naufragio de Port Bou
revela la conflictiva y enigmatica relacion entre la esperanza y la desesperanza. “Significa apoderarse de un recuerdo tal como éste relumbra en un

instante de peligro”. (Walter Benjamin, Sobre el concepto de historia, Abada editores, Madrid).

Francisco de Goya y Benjamin afrontan las dimensiones de “lo absurdo” del Mito de Sisifo que Albert Camus hiciera universal. Segun Byung-Chul Han esta
vision enriquece las tonalidades de la historia del pensamiento filoséfico y profundiza el valor de la esperanza entrecruzada con la desesperanza. Camus
ofrece una desgarradora mirada sobre el dolor y el sufrimiento humano y reafirma “lo absurdo” de la vida. En su descripcion descubre como posibilidad el
suicidio que hoy se amplia a la inmolacién mitica, al valor temerario de los “guardianes” y a la ofrenda de la vida como amor a la libertad. El “problema

s

fundamental de la filosofia” destaca el camino de la lucha para enfrentar el tormento y seguir levantando la roca en un movimiento incesante de penasy
desesperanzas. En el “suicidio filoséfico” presume encontrar la salvacion que queda encerrado en la Caja de Pandora. De ahi que Benjamin decida
abofetear a la Bella durmiente, somnolienta de la fatalidad y del “eterno presente”. En este cruce de incognitas los vencidos levantan sus manos y abrazan
sus suefnos. Byung-Chul Han sostiene que Camus no encuentra la esperanza; no ve ninguna salida para el sufrimiento y “lo absurdo”. Ciertamente, su
analisis describe la voragine de la desgarradora condicion humana. “Camus no alcanza entender la esperanza en toda su amplitud. Le deniega por

completo la dimensién de la accion”. (Byung-Chul Han, El espiritu de la esperanza, 2024).

En el horizonte de lo “por venir” el Perro semihundido de Goya y la “iluminacién” de Benjamin brindan la posibilidad de guardar esperanza en la “redencion”
de los vencidos y de las victimas. Los escombros no podran cubrir de olvido y silencio la memoria de los pueblos que resisten con dignidad. El
monumento que levanté el artista Dani Karavan a la memoria de Walter Benjamin en Port Bou advierte que hay infinita esperanza, sus “iluminaciones”
animan la lejania de la mirada que reposa en las arenas, en los ojos de los nifios mirando el infinito, el abrazo solidario de las mujeres tejiendo la vida, en
la escritura esperanzadora de los exiliados y migrantes y en el libro maravilloso de la solidaridad. En la esperanza desesperanzadora el pasado nos
devuelve la mirada y el recuerdo. En la recuperacion de la memoria salta la astilla de la emancipacion y reafirma que “los que no tienen nombre” son

justamente los sujetos de la historia de la redencién.

I
¢Que pensar despueés de la barbarie?

El pensar no escapa a la desventura de su propia impotencia. Recorre las vias mas extrafias y trasunta los episodios desconcertantes y contradictorios
de la persecucion, del exterminio, del éxodo y de la liberacion. Tras ocupar la centralidad en la modernidad como universalizacién y subjetivizacion del
saber y omnipresencia del conocimiento, reafirma su relacion vinculante con la individualidad, la subjetividad, la reflexividad y el desgarramiento epocal.
De un lado, Hegel, Wissen und Glauben (saber y creer), y del otro, Bacon, Knowledge is power (conocimiento es poder) transitan la espacialidad del poder,
los altibajos de lo vivencial y la singularidad de lo creativo. La guerra trastoca todo lo humano-vivencial, destruye la vida y exalta el terror y el miedo. No
solo el saber factico de la contienda sino también la reflexividad del poder ominoso operan como fuego y fango en los campos de batalla, en las redes, en
las subjetividades, en los modos de simbolizacion y en las practicas simbdlicas de la devastacion y de la barbarie, en la actuacion de las fuerzas en
conflicto, en las practicas de las mentes y de las voluntades. El espiritu bélico de los mercaderes de la muerte actia como realismo rudo y desembozado

de la potestas imperial. El asalto a la verdad y la exaltacion de la barbarie como formas hegemadnicas de la opresién.



¢Como pensar después de la devastacion? ;Como procede entonces el pensar? Gaza, Cuba e Iran confirman que el conocimiento actiia como la mirada
de Jano, directamente proporcional al poder y la destruccion. ;Puede liberarse de sus limites, cadenas e instrumentalizaciones? En esta paradoja de la
modernidad desvencijada se despliega el conocimiento en la época del Big data que sume a la humanidad en un dato bajo las garras de los vampiros del
capital. En el capitalismo tecnoldgico el signo distintivo del pensar trastoca los cimientos del conocimiento y derrumba los pilares de la creacién humana
mediante la “destruccién creativa” del capitalismo y de la guerra. La desventura del pensar anida la hidra que se encuentra en la IA, la teoria critica
contemplativa del “transformismo” y los sefiuelos de los dispositivos distopicos que revocan la autonomia, la subjetividad y la liberacion, tendencias
dominantes de la ruptura epocal que transforma la existencia humana, la guerra y el poder. El filosofar, la escritura y la ensefianza padecen la conmocién
de este cambio epocal con espasmosa somnolencia. Después del genocidio en Gaza, la estrangulacion de Cuba y la guerra en Iran ;como puede
asumirse el pensar? Esta pregunta filoso6fica ha tenido relevancia después del Holocausto: ;puede hacerse poesia después de Auschwitz? ;Qué
educacién y formacién promover después de la barbarie? Recientemente Franco Bifo Berardi ha planteado el reto en Pensar después de Gaza. Ensayo

sobre la ferocidad y la extincién de lo humano (2025).

Theodor Adorno se preguntaba justamente si es posible ofrecer una

educacion después de Auschwitz. ;Qué educacion puede ofrecerse tras la La guerra trastoca todo lo humano-

liquidacién de la tradicion democratica y humanista? ;De qué modo la . . .
vivencial, destruye la vida y exalta el
barbarie y el genocidio destruyeron el rostro de la humanidad? Se trata de

comprender el desastre moral e intelectual que representa e implica la terror y el miedo. No solo el saber factico

devastacion social, material y espiritual de la humanidad, generada por la de la contienda sino también la

guerra y el anglosionismo. Desde el estallido de la Primera Guerra Mundial, . .
reflexividad del poder ominoso operan
el ascenso del nazismo y del fascismo, la Segunda Guerra Mundial hasta el

largo ciclo del “Estado de guerra permanente” ha opacado y derruido la como fuego y fango en los campos de

democracia imperial de Occidente. La barbarie y la devastacion desatadas batalla, en las redes, en las

por el imperio Maga confirman el modo como el Big tech del capitalismo

‘ o subjetividades, en los modos de
neocorporativo mundial ejerce el poder y usa el saber, no solo como

control, alienacion y vigilancia, sino como disposicion del “terror sadico- simbolizacion yen las practicas

autoritario”. En este proceso neofascista desaparecen la idea de la simbdlicas de la devastacion y de la

conciencia libre, la critica y la autonomia; y los cuerpos se trastocan en

_ . o barbarie, en la actuacion de las fuerzas
“estructuras compulsivas proclives al acto de violencia”. (Teodoro Adorno,

Consignas:86). Aunque el mismo Adorno considera que las formas de en conflicto, en las practicas de las

masificacion son las que consagran este espiritu agresivo; también la mentes y de las voluntades. El espiritu

educacién las envuelve en la enajenacion, el rigorismo, la meritocracia, la i
S _ . o bélico de los mercaderes de la muerte
individuacién y las formas encubridoras de la mentira y el engafo. Insiste

en “tomarse en serio la angustia” y plantea la conviccion de “tener actia como realismo rudo y

experiencias humanas” libres y liberadoras. La conciencia alienada desembozado de la potestas imperia]. El

produce enfermos mentales, psicéticos, esquizoides y desata la ..
R _ N _ _ , asalto a la verdad y la exaltacion de la
manipulacion, el odio, el narcisismo y la vanidad. Su tesis consiste en

sefialar que “cada época produce aquellos caracteres -tipos de distribucion barbarie como formas hegemonlcas de la

de energia psiquica-", y resalta que la técnica produce justamente los opresién.

“hombres tecnoldgicos” de la dominacion.




En este campo de la enajenacioén los seres humanos carecen de la empatia y la capacidad de amar; desprecian lo humano, disocian la urdimbre de la vida
y desatan los demonios de la discordia y del odio. En su frialdad disociativa inventa la destruccion de la otredad, convierte Auschwitz, Gaza, Teheran en el
reino de los escombros, en territorios devastados por hombres frios, encerrados y furiosos contra lo humano-social que hoy son reemplazados por
maquinas, drones y corporaciones digitales que desatan la muerte y el exterminio. Aunque parezca una paradoja el resentimiento, el aislamiento y el
fracaso han creado una mentalidad gregaria, han exaltado la individuacion como “multitud solitaria” y han “rematado” en la locura del nacionalismo, el
racismo y el supremacismo del anglosionismo que ha proclamado como objetivo: la “Resolucion final”. Son los hombres sin compasién, sin empatia, sin

Ill

amor: la tipica frialdad de la “monada social” del terror nazifascista. Para decirlo en términos de Adorno: los asesinos de si mismos son los que asesinan
a los otros. Al reconocer que el pensar queda amputado, reclama entonces que el pensar esta obligado a cambiar y asumirse como una forma de la
praxis. Ante la guerra y el genocidio el valor de la praxis redimensiona la vida, la naturaleza, el trabajo, la cultura, el arte y el humor como formas de la
realizacién humana. En la sociedad alienada domina la simulacion, la “risa prestada®, el fatalismo y “lo politicamente correcto”. Los verdugos se sostienen
con la “servidumbre voluntaria” y el silencio cémplice de los “aventajados”, de la tecnoburocracia y de los manipuladores de la opinion. Aunque la

autorreflexién de Adorno reconoce el valor de la autonomia y de la critica, Benjamin asume la “iluminacién” y la memoria como formas de la redencion.

Los griegos utilizaban la palabra idiota para referirse a quienes renunciaban a participar de la vida publica, a quienes no “tomaban partido”. El idiota es
precisamente quien no participa en el debate, quien huye de las definiciones en el momento crucial y quien se encierra en su “yo existencial”. Asi mismo,
la falsa praxis se convierte en la otra cara del narcisismo violento de la sociedad capitalista. En este sentido la aversidn a pensar la tragedia, la
devastacion y la destruccién de lo humano es ya minar el horizonte de la libertad y de la emancipacién. Para que la desventura del pensar no se diluya en
la necrofilia del “Anticristo” corporativo del capital, es preciso resaltar que el pensar se constituya como modo existencial de vida y lucha contra la

fatalidad, la gestualidad autoritaria y la “destruccion creativa” del tecnocapitalismo de vigilancia y devastacion. Asi pues, el problema no radica en pensar

la guerra, sino en saber que la guerra es un modo de pensar, un sistema categorial propio que ha conformado un conjunto de dispositivos, modos de sery
sentir que desarrolla practicas cognitivas basadas en el despojo, el control, la vigilancia y la destruccion. En el marco del tecnocapitalismo de la era
digital, en particular, del imperio de la |A, este sistema autorreferencial se nutre de la automatizacion y la decision digital. Emerge una suerte de “teologia
politica” de “sustitucion” de la vida y “extincion” de lo humano que la “iluminacion” de Benjamin y la “reforma intelectual y moral” de Gramsci confrontan
mediante la recuperacién de la memoria, el reconocimiento de las victimas y la defensa del “espiritu creativo popular”. Justamente en este momento

crucial es preciso despertar la Bella durmiente y animar la esperanza como “iluminacién” por venir.



Imperialismo sanguinario y sin mascaras 1
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El nuevo imperialismo que aqui analizo es... financiero y monetario; un imperialismo aun mas radical y feroz en su centralizacién del poder econémico, politico y

militar que, como el imperialismo que le precedid, conducira inevitablemente a la guerra. Al mismo tiempo, entonces, son muy diferentes y muy similares,

Maurizio Lazzarato, Ef imperialismo del ddlar. Crisis de la hegemonia estadounidense y estrategia revolucionaria, Tinta Limon Editores, Buenos Aires, 2023, p. 35.
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Estados Unidos, en virtud de su crisis estructural y de hegemonia, se ha quitado la mascara que ha usado durante el siglo XX en que se presentaba a si mismo como un
pais benefactor y amigo de la humanidad. Ademas, de ser un imperialismo sin antifaz, es brutalmente sanguinario, y al emplear este vocablo se esta incurriendo en una
tautologia, porque todo imperialismo ha sido violento y ha producido dolor, sufrimiento y muerte a través de su historia. Pero es una tautologia indispensable, porque,
por un lado, Estados Unidos no es la excepcidn a esa regla histérica, puesto que la confirma de manera fehaciente a lo largo de su violenta trayectoria, siendo de lejos, el
imperialismo mas sangriento y asesino que ha existido en toda la historia de la humanidad. Pero, por otro lado, la mayor parte de la “opinion publica” de nuestro tiempo,
embrutecida con propaganda emitida por los mismos Estados Unidos y sus lacayos ideoldgicos, mediaticos y académicos en las ultimas décadas, no percibe ese
caracter sangriento de los Estados Unidos. Al punto de que, después de 1991, con la desaparicion de la Unién Soviética, se hablé de “imperialismo humanitario” en la
época de Bill Clinton para justificar el bombardeo de Yugoslavia y su disolucién o de “imperialismo benévolo”, en los gobiernos de Barak Obama y Joe Biden para
encubrir su politica criminal en Libia, Afganistan, Ucrania, el asedio contra Venezuela y un interminable etcétera.

|n

Hasta hace pocos meses, adicionalmente, funcionaba a las mil maravillas el “imperialismo blando”, a través de la USAID, multitud de ONG, proyectos de “cooperacién
internacional”, periodistas y académicos a sueldo (que pululan en Colombia, para no ir tan lejos), que se encargaban de limpiar la imagen de Estados Unidos, eso si
recibiendo migajas de ddlares, a cambio de lo cual afirmaban sin verglienza que Estados Unidos siempre ha sido el campedn de la democracia, los derechos humanos y

la libertad.



El “imperialismo blando” no solo ocultaba al “imperialismo duro” (el de las
guerras, agresiones, invasiones, bombardeos, masacre de millones de
personas y de los bloqueos y sometimiento financiero) sino que negaba su
existencia y eso lo hacia con la reproduccion del discurso liberal de la
globalizacioén, los derechos humanos, la sociedad civil, la oenegizacion de
la sociedad y la politica. Eso era patrocinado por el propio imperialismo
estadounidense para limpiar su imagen de terror y de muerte. Todo eso ha
desaparecido en los Ultimos meses, aunque sus beneficiarios se nieguen a
reconocerlo y digan que simplemente vivimos un cambio efimero,
resultado del autoritarismo de Donald Trump, pero que pronto volveran
personajes del Partido Demdcrata que retomaran los ideales globalistas y

reconstruiran el “imperialismo blando”.

Estas son quimeras, porque desde las entrafas de la bestia el bloque
imperialista de Estados Unidos se quité la careta de “nifios buenos”, muy al
estilo Hollywoodense, y muestra, sin pudor, su verdadero rostro criminal y
terrorista y no oculta que su interés fundamental radica en preservar el
dominio del délar, para seguir con el saqueo de bienes naturales (materia y

energia) e imponer sus intereses a sangre y fuego.

El mas notorio cambio del orden mundial
creado bajo la hegemonia de Estados
Unidos en 1991, tras la desaparicion de la
URSS y la primera guerra del Golfo,
radica en que esa potencia se ha quitado
la mascara de ser el pais mas bondadoso
del mundo y de la historia. No esta
cambiando una época, sino toda la
historia de Estados Unidos con respecto
al resto del planeta, porque desde su
misma fundacion como Estado
independiente en 1776 (hace 250 anos)
ha tenido una doble cara: la real y la

imaginaria.
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El mas notorio cambio del orden mundial creado bajo la hegemonia de Estados Unidos en 1991, tras la desaparicion de la URSS y la primera guerra del
Golfo, radica en que esa potencia se ha quitado la mdascara de ser el pais mas bondadoso del mundo y de la historia. No esta cambiando una época, sino
toda la historia de Estados Unidos con respecto al resto del planeta, porque desde su misma fundacién como Estado independiente en 1776 (hace 250
afos) ha tenido una doble cara: la real y la imaginaria. Su verdadero rostro esta atravesado por muerte, dolor, despojo, brutalidad, racismo, violencia,
machismo tanto por su comportamiento interno con los habitantes originarios de lo que hoy son los Estados Unidos y los millones de negros traidos de
Africa y esclavizados, como por su trato a los “extranjeros indeseables”, empezando por nosotros, los habitantes de Nuestra América y nuestro territorio,
a quienes invade, masacra, tortura y mata para usurpar tierras, riquezas e impedir la autodeterminacion de nuestros pueblos, siempre con la perspectiva

de impedir cualquier proyecto de liberacion, independencia e integracion continental.

El listado de agresiones a los cinco continentes parece interminable, contando entre los hechos mas criminales el uso de la bomba atémica contra dos

ciudades japonesas en agosto de 1945, la guerra contra Vietnam (1954-1975), en la que se masacré e hirié a unos cinco millones de personas, la Guerra

de Irak (1990-2011) que dejé mas de un millén de muertos, el genocidio de Gaza que estad en marcha desde hace décadas y se ha acelerado desde
octubre de 2023.

Todas esas agresiones y crimenes de Estados Unidos se ocultaron siempre con pretextos y argucias ideoldgicas y politicas, aunque en el interior del
“Estado profundo” se manejaba un lenguaje directo en el que los conductores del imperio siempre se felicitaban, como cuando, por ejemplo, en secreto
Henry Kissinger y Richard Nixon sefialaban que no podian permitir que el pueblo chileno se equivocara eligiendo a un peligroso lider marxista (Salvador
Allende) y decidieron hacer lo posible porque Chile crujiera bajo la accién agresiva de Estados Unidos, como resultado de lo cual, y con la participacion de

las clases dominantes de Chile, se derroco al presidente legitimo y en su lugar se impuso al carnicero Augusto Pinochet.

El discurso publico del imperialismo, una parte sustancial de lo que sus El imperialismo estadounidense se ha

voceros denominan “imperialismo blando”’, que se vendia para consumo de

. . . - quitado la mascara para mostrar la
incautos o de vasallos, afirmo desde el siglo XIX que los objetivos de

Estados Unidos eran loables y sus acciones se hacian en beneficio de los fuerza bruta que siempre lo ha

propios agredidos. Asi, se hablo, dependiendo de los momentos histéricos, caracterizado. En tiempos de crisis

de enfrentar el colonialismo europeo para impedir que volviera a conquistar

el continente americano (Doctrina Monroe); de “civilizar a los barbaros y eStruCtural’ como la que afronta' huye

salvajes” (los indigenas, los mexicanos, los latinoamericanos); de llevarle a hacia adelante con la intencion de

los pueblos atrasados la luz y progreso de la raza blanca (Destino impedir un cambio histérico irreversible,

Manifiesto); de difundir la democracia, la libertad, la justicia, la paz, el

derecho y la armonia a los pueblos atrasados del resto del continente y del
mundo; de luchar contra el “comunismo” y defender e imponer los valores
del “mundo libre”; de librar una guerra mundial contra las drogas para
matar a los narcos que contaminan a los impolutos habitantes de Estados
Unidos... Los presidentes de Estados Unidos se regocijaban mostrando en
publico ese supuesto caracter benefactor de su pais, con la finalidad de
contener cualquier proyecto que intentara salirse de su 6rbita, y para
satisfacer los intereses de las clases dominantes en cada pais que,
después de 1945, se hicieron incondicionalmente proyanquis. Hasta los
asesinos y ladrones mas connotados que han estado en la Casa Blanca
intentaban guardar las formas diplomaticas, para no hablar nunca de sus
intereses supremos de apoderarse de riquezas de otros paises, de
quitarles independencia y soberania, de implantar los antivalores
estadounidenses en todos los ambitos. Algunos, como George Bush I,
podian decir que ninguna ley internacional se aplicaba a ellos o declaraban
guerras sin cumplir ni siquiera con la normatividad interna de Estados
Unidos, pero todos ellos decian que lo habian hecho en beneficio de los
paises agredidos. Jamas sostenian en forma franca que su objetivo era el
de robar, saquear, explotar para beneficio exclusivo de los capitalistas de

Estados Unidos.

y enterrar las mismas normas formales
que ellos inventaron y nunca respetaron.
La agenda ahora es matar y bombardear
donde y cuando se les antoje. Se
enorgullecen de ser matones, exaltan la
crueldad y el uso de la violencia como
simbolo de identificacion. Es el regreso
al Lejano Oeste, cuando dentro del
territorio de los Estados Unidos los
matones blancos imponian su ley de
sangre y fuego, masacraban a los
indigenas, presumian de sus crimenes y
exhibian las cabezas cortadas de los
nativos como expresion de poder y

superioridad.



Todas esas mascaras de protector, de adalid de la democracia y la libertad, de promotor de los derechos humanos son cosa del pasado, porque ahora
hemos entrado a la fase del imperialismo sin mascara, algo asi como cuando el Rey se desnuda, sin verglienza ni arrepentimiento. Y eso queda
consignado en la Estrategia de Seguridad y en la Estrategia de Defensa, donde se asegura que el Hemisferio Occidental (América toda) es su patio trasero,
que les pertenece gracias a su fuerza y poder y van a hacer todo lo que sea necesario para que el continente siempre sea un suburbio pobre de
Washington. Ese proyecto se aplica en forma brutal, con el bombardeo en lo que va del 2026 de varios paises (Nigeria, Yemen, Siria, Somalia, Venezuela,
Irdn...), con el secuestro del presidente de Venezuela y de su esposa, con los proyectos de anexionarse a Groenlandia, a Canadd, de ocupar el Canal de

Panamg, de agredir a Colombia, Cuba y México...

El imperialismo estadounidense se ha quitado la mascara para mostrar la fuerza bruta que siempre lo ha caracterizado. En tiempos de crisis estructural,
como la que afronta, huye hacia adelante con la intencion de impedir un cambio histérico irreversible, y enterrar las mismas normas formales que ellos
inventaron y nunca respetaron. La agenda ahora es matar y bombardear donde y cuando se les antoje. Se enorgullecen de ser matones, exaltan la

crueldad y el uso de la violencia como simbolo de identificacion. Es el regreso al Lejano Oeste, cuando dentro del territorio de los Estados Unidos los

matones blancos imponian su ley de sangre y fuego, masacraban a los indigenas, presumian de sus crimenes y exhibian las cabezas cortadas de los

nativos como expresion de poder y superioridad.

Este destape del imperialismo de Estados Unidos, que pretende ser invencible y todopoderoso, expresa una profunda debilidad estratégica (por su crisis
interna y su pérdida de dominio a nivel mundial). Ser el matén del barrio, y no ocultarlo, indica que ya no convence a sus subditos a través de su poder
blando, que ese mismo imperio ha destruido, porque ya no lo necesita en su cruzada asesina por el mundo. Para decirlo en forma sintética, Estados

Unidos ha perdido legitimidad y ahora recurre a la fuerza bruta, sin recato alguno.

Imagenes elaboradas con IA y mostrada en la red social de Donald Trump en la madrugada del 20 de enero de 2026
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El imperialismo del délar no sélo se caracteriza por la exportacion de capitales, como el viejo imperialismo, sino también por la exportacion de formas politicas del
capitalismo estadounidense al resto del mundo.

Mauricio Lazzarato, ;Hacia una nueva guerra civil mundial?, Traficantes de suefios, Madrid, 2024, p. 133.

La nueva realidad imperialista genera cambios significativos de diversa indole. Para empezar, agoniza un lenguaje que se habia constituido en una
vulgata planetaria desde comienzos de la década de 1990, y que domind, y aun domina, el vocabulario de los medios de desinformacion, de la academia
universitaria, de los circulos medianamente ilustrados de las izquierdas, en fin, de todo tipo de idedlogos al servicio del orden imperial que se erigio tras la
desaparicién de la URSS. Entre algunos de los términos que entran en bancarrota encontramos los de globalizacién, globalismo, derecho internacional,
ONG, gobernanza mundial, elecciones libres, sociedad civil, democracia liberal, Organizacion de Naciones Unidas... Esta retorica desplazo6 al lenguaje
critico del pensamiento anticapitalista que fue eclipsado por la falacia del Fin de la Historia, que anunciaba el acabose de todo aquello que habia
trasnochado al capitalismo durante todo el siglo XX, después de la Revolucién Rusa de 1917. Era el fin de las clases, de la lucha de clases, de la
revolucion, del imperialismo, de la explotacién, del ideal de igualdad... y luego de que todo eso hubiera terminado, o0 mejor se hubiera decretado su fin, el
capitalismo realmente existente declar6 que entraba a un ciclo interminable de crecimiento y prosperidad, lo cual era posible porque habia desaparecido

del horizonte el “oso comunista” que tanto lo atormenté durante el corto siglo XX.



Y eso fue posible, porque fue resultado de un proyecto imperialista, hegemonizado por los Estados Unidos, tras el colapso de la URSS, que consistié en
imponer sus propias formas politicas y para hacerlo posible lo primero que hizo fue implantar una nueva lengua de la politica y la sociedad, en la cual
habia desaparecido cualquier referencia de fondo con respecto a la desigualdad, la injusticia y la explotacién. De ahora en adelante, y ese era el trasfondo
del Fin de la Historia, quedaba relegado al olvido total el siglo XX, con su impronta de ser el periodo de las revoluciones anticapitalistas, y se imponia una
nueva semantica seudodemocratica, unas instituciones coetaneas y una ideologia liberal que pretendia ser mundial para legitimar el globalismo de cufio

liberal.

Ahora no esta muriendo solamente un tipo de lenguaje, sino la realidad que pretendia expresar, y que se consideraba irreversible. Para empezar, estalla

aquella quimera que suponia que era posible un mercado mundial desregulado y sin ningun tipo de accion estatal (el actuar armonioso y autorregulado

de las libres fuerzas de mercado segun los designios de la inexorable mano invisible). Agoniza la quimera de suponer que era posible que los paises
capitalistas centrales, en primerisimo lugar los Estados Unidos, podian desindustrializarse, transferir la produccion al exterior, convertirse en economias
de renta, endeudarse sin pausa y eso siempre iba a funcionar favorablemente, lo que les permitiria vivir eternamente al debe del resto de la humanidad.
Se llegd a creer, e intentaron hacérnoslo creer, que todo el mundo iba a aceptar por siempre que solo unos cuantos paises (Estados Unidos, Israel, los
miembros de la Unién Europea) seguirian siendo el centro del mundo y la mayor parte de los habitantes del planeta iban a seguir siendo sus esclavos que
les iban a trabajar gratis y a transferir sin interrupcion los bienes y servicios que les permiten tener un opulento nivel de vida y Estados Unidos podia

seguir emitiendo ddlares sin limite para seguir drenando por siempre la riqueza del resto del mundo y todo ello sin generar ahorro interno.

Se suponia que, adicionalmente, esto iba a ser aceptado de buena gana en todo el orbe y simplemente, para convencer a los remisos y desobedientes,
bastaba con recurrir a las presiones, el chantaje, a los mecanismos del imperio del délar (sanciones, bloqueos, impedimento de acceder a la divisa
estadounidense devenida moneda mundial). Para aquellos que no se convencian de esa manera, se uso la fuerza bruta sin miramientos, como lo
atestiguan las multiples guerras y agresiones que el imperialismo efectué desde 1989 (con la brutal agresién a Panama), hasta la mas reciente, que no es

la ultima, contra Venezuela y la que se adelanta contra Iran.

Esa utopia reaccionaria del capital y del imperialismo esta feneciendo ante nuestros 0jos. Y eso esta sucediendo porque la arrogancia triunfalista del
capital de la década de 1990 en adelante se basoé en el supuesto del Fin de la Historia (creido de verdad por los mismos que se inventaron ese cuento
frivolo) de que no iba a surgir ningln pais que pudiera competir con los Estados Unidos, como hegemdn capitalista, Unico y superpoderoso tras la
desaparicién de la URSS. Tremendo error, porque entre bambalinas, resurgié un pais con una civilizacion milenaria, la Republica Popular China, el nuevo

taller del mundo, que hoy produce gran parte de lo que consume el resto del planeta, en lugar destacado Estados Unidos y la Unién Europea.

Este desplazamiento marca el fin del dominio econémico de los Estados Unidos, como ya se empieza a ver en diferentes ambitos: el tecnolégico, el
militar, la 1A, la manufactura. Y eso, mas temprano que tarde, iba a poner en cuestion la omnipotencia de los Estados Unidos, que se resquebraja por

todos los poros, tanto dentro de sus fronteras, como en el mundo exterior.

Estos son los cambios que impulsan a Estados Unidos a huir hacia adelante con la esperanza vana de revertir lo ya existente y retornar a la época de la
marca Made in USA, o de Estados Unidos primero. Esa nostalgia reaccionaria de volver a un pasado glorioso, en que nada alteraba el dominio econémico
de los Estados Unidos, es una de las razones que explica que ese pais se haya quitado la mascara y se haya cercenado a si mismo el brazo blando de la
dominacién mundial. Ya no necesita esa careta de benefactor de la humanidad (que nunca ha tenido en verdad) que tanto le sirvié para engafar a propios
y extrafos, con el cuento de ser el campedn de la democracia, la libertad, la justicia, los derechos humanos... Entre otras cosas, esto desaparece no
solamente porque el ala trumpista lo considere irrelevante, sino porque ademas le resulta muy costoso. Ahora, no hay que guardar apariencias, sino

|u "

actuar brutalmente contra el mundo y nuestra América, que Estados Unidos sigue considerando como su “natural” “patio trasero”. Por eso, se destina la
mayor cantidad de recursos al sector militar, alcanzado cifras nunca vistas (en 2026 es de 901 mil millones de délares y en 2027 se propone llegar a 1,5
billones de délares), porque la guerra reactiva la economia interna y fortalece el complejo militar-industrial-financiero-tecnoldgico, que es un elemento
central en la nueva politica de agresion. Estados Unidos busca que la guerra perpetua les garantice una primacia artificial y brutal que su economia ya no

genera.

Otro cambio tiene que ver con la forma que adopta la sumision de los vasallos, porque debe recordarse que ningun imperialismo actua en el vacio,
basandose Unica y exclusivamente en sus propias fuerzas, sino que acude a la subordinacién de un sector minoritario de los habitantes de los territorios
dominados. Lo que estamos contemplando es un esfuerzo de multiples dimensiones por parte del debilitado imperialismo estadounidense. Por un lado,
apoyar sin cortapisas ni disimulo a la derecha mundial, como se constata en gran parte de Europa y de nuestra América. Alli se establecen gobiernos
incondicionales a los dictados de Estados Unidos que reproducen sin disimulo todas sus politicas antipopulares, antiderechos y racistas, culpando a los
migrantes de sus problemas e imponiendo regimenes autoritarios. Estos vasallos estan representados por las clases dominantes dentro de cada pais, las
cuales, desde la Segunda Guerra Mundial, fueron incondicionales a los Estados Unidos, sin importar si alli gobernaban los Republicanos o los Demdcratas
y si se imponia el libre comercio, la globalizacién, el neoliberalismo o el neoproteccionismo y la guerra arancelaria. Nada de lo que pase dentro del
imperialismo estadounidense los afecta, porque son autistas que saben que arrodillarse ante Washington les va a permitir mantener su dominio interno
en sus respectivos paises, sin importar que Estados Unidos los trate como miserables sirvientes, de los que puede prescindir en cualquier momento. El
ejemplo mas vergonzoso lo ha dado Maria “Guarimba” Machado, quien, en una muestra de abyeccion dificil de emular por su nivel de postracidn, le dio la
medalla del Nobel de la Paz (sic) a Donald Trump quien la traté como una sirvienta de ocasién y la desprecié en publico sin ningun tipo de mesura. Pero
ese es el nivel de “patriotismo” de las oligarquias locales en nuestra América, que siempre han sido sumisas a los Estados Unidos, sin importar quién sea

el patron que dicte las ordenes en la Casa Blanca.



En otros lugares, en aquellos en donde en teoria existen gobiernos El caracter sanguinario del imperialismo

alternativos o progresistas, aplican la politica del garrote abierto, con . . .
. o . . estadounidense se evidencia claramente
sanciones, bloqueos, invasiones, agresiones militares, con el fin de plegar a

: o , - con la agresion militar abierta contra
esos gobiernos y regresar el poder a las viejas oligarquias que suefian con

convertir a nuestros paises en unas miamis periféricas. Iran que comenzo el 28 de febrero
)

Y es aqui donde opera al mas brutal nivel el imperialismo sin mascaras, cuando Estados Unidos e Israel

que amenaza y presiona para subordinar a los gobiernos progresistas, y lo bombardearon a Teheran y otras

consigue sin mucho esfuerzo, como lo ejemplifica en Colombia el gobierno . - .
ciudades de aquel pais, asesinaron a su

del Pacto Histérico que ha adoptado en forma complaciente todo lo que

dictamina Estados Unidos: politica contrainsurgente, bombardeos a alta dirigencia y, como para que no

campamentos guerrilleros, uso del glifosato para fumigar a los queden dudas de su sed asesina,

campesinos, la légica discursiva y practica de la guerra contra las drogas .~
masacraron a 180 ninas en una escuela.
de los Estados Unidos, mantener incélume la presencia militar del imperio

en nuestro territorio, incluso con nuevas bases...
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El regreso del imperialismo puro y duro, sin mascaras, obliga a recuperar la teoria critica y revolucionaria que se ha construido durante décadas sobre el
imperialismo, partiendo de los libros clasicos de principios del siglo XX, hasta los mas recientes desarrollos, que contra viento y marea y contra las
corrientes globalistas dominantes, no renunciaron a seguir usando el filon critico de la teoria del imperialismo, como sustento del estudio de las
transformaciones experimentadas por el capitalismo en su proceso de expansion mundial después de la Segunda Guerra Mundial, de una parte, y tras los

cambios geopoliticos de 1989-1991, de otra parte.

Cuando se habla de imperialismo se precisan una serie de rasgos analiticos, referidos a la comprension del funcionamiento real del capitalismo en su
proceso de expansion mundial y a la manera cémo domina y subordina al mundo entero. Entre esos rasgos vale recordar, en forma sucinta, los mas
importantes. En primer lugar, el dominio de los grandes monopolios, algo que hoy es evidente en todo el mundo, cuando se observa que grandes
conglomerados y corporaciones dominan la economia mundial en los mas diversos dmbitos (militar, tecnolégico, energético, sistema de transporte,
industria petroquimica, alimentacion, cultura y entretenimiento...). Ese proceso de monopolizacion se amplificé en los Ultimos 35 afios, tras la
desaparicién de la URSS, reforzando la realidad ya existente e interviniendo en todas las cadenas de valor y de suministro que se han erigido en el mundo

actual.

En segundo lugar, se mantiene la Iégica espacial y productiva de centro y periferia e incluso se profundiza. Hay, sin embargo, una novedad digna de
destacar, en ciertos sectores periféricos ha despegado una nueva industrializacién y, lo que es mas notable, se genera una colonizacién de los propios
centros imperialistas, como en Estados Unidos, con una clara pauperizacién del trabajo, superexplotacion de los migrantes, y expansion de la pobreza. En
este sentido, “la linea de color que separaba metrépolis y periferias se ha fracturado. Atraviesa y se infiltra en el Norte, trazando nuevas fronteras, nuevos

territorios ‘salvajizados’ y nuevas exclusiones/inclusiones”?.

Mientras tanto, en los paises emergentes (China, India, Sudafrica, Brasil) una parte de la poblacion estd empleada en empresas subcontratistas y gran
parte estd desempleada y en la miseria y sobrevive en las economias informales, siempre atenta a ser absorbida por el sistema asalariado con unos
sueldos muy bajos. En esos paises emergentes se reproduce la légica de centro y periferia que ha estructurado la divisién internacional del trabajo desde
la emergencia del capitalismo mercantil en el siglo XVI, pero con una caracteristica nueva: China, de ser un pais periférico, se ha convertido en la primera

potencia econdmica mundial y en forma significativa ha reducido la pobreza de su poblacién.

Un tercer rasgo esta referido a la importancia que adquiere el capital financiero, que esta entrelazado con el capital industrial y productivo y vive de este.
Su expansion ha sido posible desde finales del siglo XIX por el dominio politico y militar, que a veces se le antepone, y viene acompafada por la
depredacion y la guerra. En este ambito financiero se sustenta la hegemonia de los Estados Unidos, puesto que el imperialismo del dolar soporta una
arquitectura financiera mundial que exprime riqueza del resto del mundo y la traslada a los Estados Unidos, para mantener su opulento y despilfarrador
sistema de vida y consumo. El mecanismo que ha utilizado es la deuda externa que contraen los paises y, mediante planes de ajuste estructural,
implementados por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, drena las riquezas internas y las transfiere al mercando mundial. Es la
financiarizacion de todo lo que se impone para que los paises y las personas vivan eternamente endeudadas y paguen sus compromisos en forma
multiplicada para satisfacer el apetito voraz de unos cuantos tiburones financieros. Algunos autores enfatizan que la financiarizacién es el aspecto
central del imperialismo, mas especificamente, se habla del “imperialismo del délar”, que no solo es un asunto monetario sino militar, si se tiene en
cuenta que la guerra es un componente central de la acumulacién de capital a escala ampliada. “El imperialismo es, en pocas palabras, moneda y

guerra”®.



En esa perspectiva, Estados Unidos, mediante el bloqueo financiero y las sanciones econdmicas, pretende mantener el dolar y el sistema monetario y

financiero que de alli se deriva. Por eso, cualquier intento de liberarse del dolar es una declaracion de guerra a los Estados Unidos, porque debilita el

mecanismo que garantiza su hegemonia y pone en peligro el ‘estilo de vida' norteamericano, cuyo despilfarro colosal paga el resto del mundo. A través
del délar y las finanzas, Estados Unidos opera una nueva forma de colonizacion a la que también se ven sometidos sus aliados (Europa, Japén, Inglaterra,

etc.)*.

Salvaguardar el délar es lo que permite apropiarse de bienes y materiales y de la fuerza de trabajo barata. Por ello, los dispositivos abstractos de tipo
financiero y monetario vienen acompafnados de la guerra, con la finalidad de asegurar la materia y la energia que permitan mantener el tren de vida'y

consumo en el corazén de la bestia, en los propios Estados Unidos.

Un cuarto rasgo del imperialismo actual supone un cambio en la |6gica de exportacion de capital y mercancias, porque, en el imperialismo clasico, los
centros imperiales exportaban ambos a las periferias, pero hoy, en el caso de Estados Unidos, la torta se ha volteado. Asi tenemos que, a la par que
Estados Unidos sigue exportando capital y en menor medida mercancias, por su estructural crisis productiva en los mas importantes ambitos de la vida
econdmica, es desbordado por la importacién hacia su territorio de capital y mercancias, la mayor parte producidas en China, al extremo de que no existe
ni un solo dia en que Estados Unidos no necesite consumir alguna mercancia que viene de China y que inunda sus supermercados, como Wall Mart. Eso
genera un déficit presupuestario permanente y en alza acelerada y atrae mas capital del que exporta. “Este nuevo fendmeno no era observable en el
imperialismo clasico, pues es solo con la supremacia del délar que su funcionamiento ocurre a partir de una balanza de pagos deficitaria que inaugura

otra novedad que caracteriza nuestro presente desde hace cincuenta afios: la economia de la deuda”>.

Un quinto rasgo, que adquiere un papel crucial en nuestra época ante el agotamiento acelerado de bienes materiales y energia, es la profundizacion en el
despojo de las materias primas del sur y del este del mundo, proceso en el cual Estados Unidos lleva la iniciativa, aunque actué en muchos casos con la
intermediacién de empresas de otros paises, como Canada o la Unién Europea. En contra de las falacias sobre la desmaterializacién de la economia y la
sociedad, el desarrollo tecnoldgico, cientifico y productivo en los centros imperialistas no seria posible sin contar con una reserva de petréleo, gas,
carbdn, minerales... que permitan mantener el tren productivo que sustenta el dominio capitalista e imperialista. Y como en ese terreno el mundo es muy
desigual, porque gran parte de las riquezas minerales y energéticas se encuentran fuera del circulo imperialista (Estados Unidos y la Unién Europea),

entonces se torna prioritario asegurar su abastecimiento y control.

Este hecho explica, en gran medida, un sexto rasgo del imperialismo actual, Este ataque se realizé conjuntamente
y de siempre, el militarismo y las guerras. Estas no son accidentales ni

. . . o entre el Perro (Estados Unidos) y el Rabo
buscan implantar democracia y libertad, sino como ya lo dicen sin
ambages los documentos oficiales de los Estados Unidos (Estrategia de (ISI‘&E]) con dos pretensiones

Defensa y Estrategia de seguridad) a ellos les interesan nuestros bienes fundamentales: uno destruir a Iran y
- l

naturales y van a recurrir a todos a la militarizacion y la guerra para

subordinarlo a los Estados Unidos para
conseguirlos. De ahi las loas panegiricas de Donald Trump, Narco Rubio, p

Pete Hegseth del Ejército de Estados Unidos como una fuerza asesina, la pulverizar a los BRICS y golpear a China

mas letal de toda la historia, que van a usar cuando lo consideren (el objetivo supremo y el rival principal
necesario, lo que indica la importancia que adquiere la guerra para el

o o . . . . para los ideologos de Estados Unidos,
imperialismo. Eso se dice sin eufemismos en tiempos del Imperialismo sin

mascaras, hasta el punto de que hoy en Estados Unidos la Secretaria de tanto de los trumpistas como de los
Defensa ahora se denomina Secretaria de Guerra. Este es un nombre globalistas); y dOS, generar las
absolutamente preciso para esa inmensa maquina de muerte que son las

condiciones para crear el “Gran Israel”
fuerzas armadas de Estados Unidos, con sus 1000 bases distribuidas por p !

los cinco continentes, sus once portaviones, su poder naval, maritimo, el sueno humedo de los genocidas del

aéreo y terrestre, que pretende apabullar a todos sus adversarios, lo cual sionismo que encabeza ese asesino

aumenta la temperatura del planeta porque, recordemos, que El Pentagono L Ben ;
uimicamente puro que es Benjamin

es un devorador insaciable de petréleo, en tal cantidad que en 2019 9 p 9 J

consumia 320 mil barriles de petréleo por dia, cuando la cifra promedio de NetanYahu-

consumo en el mundo es de 100 mil barriles diarios.

Otro rasgo del imperialismo de hoy es el de la dominacién de espectro completo, para usar una metafora militar. Esto quiere decir que opera un control
pleno de las subjetividades y de las mentes de los explotados y oprimidos, en los paises centrales y en el mundo periférico, con la clara finalidad de
supervisar todas las acciones de los individuos para que no se conviertan precisamente en sujetos politicos, sino en entes pasivos, alienados y
dominados, que adoren a sus explotadores, los idolatren y los defiendan. Eso se ve claramente en Estados Unidos con el caso de Donald Trump, un
ricachén atrabiliario e ignorante, lo cual se proyecta en el mundo occidental a gran escala. En el control de subjetividades el dispositivo mas efectivo es el

tecnoldgico, en el cual los medios electrénicos son vitales en la guerra cognitiva y sicologica que se libra contra el mundo subalterno. En este plano el



dominio de Estados Unidos es abrumador porque alli se encuentran las empresas monopdlicas que gobiernan la informacion, el entretenimientoy la
circulacion de datos. En este terreno nos encontramos con un nuevo ambito de la guerra cultural por parte del imperialismo y, por eso mismo, se explica
en gran medida que Estados Unidos haya renunciado a mantener sus instituciones de imperialismo blando, porque cuando se habla de cultura estamos
refiriendonos al consumo de informacion, simbolos, noticias, que ahora son creadas y propagadas por Silicon Valley y compafiia via algoritmos, con la
clara finalidad de imponer una visién del mundo individualista, consumista, cultora de los ricos y poderosos, admiradora de los Estados Unidos, como si

en verdad fuera un pais que beneficiara a la humanidad.

En suma, Lenin y los tedricos del imperialismo adquieren una inusitada actualidad, por supuesto para quienes pensamos que la lucha se mantiene y se
renueva en las nuevas condiciones que genera el imperialismo sin mascaras. Aunque los pobres de espiritu (jy hay muchos!) consideran a Lenin un ‘perro
muerto’. Nosotros en cambio lo consideramos no sélo un tedrico de la revolucién sino también del capitalismo, porque con el concepto de imperialismo -a
pesar de todas las debilidades tedricas que en este puedan encontrarse- enuncia con certeza politica cuatro caracteristicas que hoy también se pueden
hallar en el sofisticado imperialismo del délar: 1. Hegemonia del capital financiero [...], 2. Colonizacidn [..], 3. Centralizacion (monopolizacién) [..] y 4. La

guerra®.

Asi como en todos los momentos de historia del colonialismo y del imperialismo existieron luchas, rebeliones, insurrecciones, revoluciones, en estos
momentos y ante la crisis permanente de la hegemonia de Estados Unidos, que lo convierte en una especie de bestia acorralada y lo hace mas peligroso,
existen condiciones para que nuevos procesos de lucha se gesten, y maxime en nuestra América, en donde existe una larga tradicién antiimperialista,
porque en ello nos jugamos el preservar nuestro ser latinoamericano, nuestra soberania e independencia. No creemos que sea un destino fatal que
debamos convertirnos, ahora que Estados Unidos se ha quitado su mascara de supuesto benefactor de la humanidad, en una colonia pobre de Miami,
pero eso supone enfrentar al tiempo al capitalismo, porque el verdadero antiimperialismo para que sea efectivo tiene que plantear la necesidad de

superar el capitalismo realmente existente.
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Otro aspecto que debemos mencionar esta referido a la quiebra moral del imperialismo estadounidense, como lo ponen de presente las escabrozas
revelaciones de los Archivos Epsterin. Es horrorosa la cloaca que se trasluce en las informaciones que revelan los millones de documentos alli
encontrados, es como imaginarse el guion de una pelicula terrorifica de ciencia ficcion. Es la historia de Jeffrey Epstein, un supermillonario sionista al
servicio de varios servicios de inteligencia de Estados poderosos (el Mosad de Israel, la CIA de Estados Unidos, el M-16 de Gran Bretafia), un negociante
de éxito, que tiene actividades en las finanzas, el sector inmoviliario y acumulaba al final de su vida un patrimonio avaluado en miles de millones de
dolares. Ese personaje es, ademas, un depredador sexual, que tiene predileccidon sadica por nifias y jovenes. Para realizar sus orgias y bacanales cuenta
con propiedades suntuosas que ha adaptado para tal propdsito: una isla privada, que esta en territorio de los Estados Unidos (en Islas Virgenes, y el
nombre no parece casual por lo de virgenes), varias mansiones en ciudades de Estados Unidos (Miami, Nueva York) y de otros paises (Paris), un “rancho
de los horrores” en Nuevo México, aislado y acondicionado para torturar, violar y matar mujeres jovenes... Para trasladarse libremente, sin las
restricciones, demoras y cortapisas de arepuertos y vuelos comerciales, tiene su propio avién, al que denomina Lolita Spress, por el nombre de la joven
protagonista de la nifia de la novela Lolita de VlIadimir Nebokov. En esos Archivos aparecen los nombres de centenares de nifias y jovenes abusadas,
asesinadas y desaparecidas, se ven desgarradoras escenas de torturas y conversion de las mujeres en vulgares mercancias y objetos sexuales
intercabiables y desechables. Entre sombras aparecen imagenes de cultos satanicos en las que hombres multimillonarios matan a nifios y bebes, mutilan

Sus cuerpos y consumen su sangre y algunos de sus organos.




Epstein no era un sicopata solitario, sino que forma parte de un engranaje global en el que opera de intermediario de una red transnacional de trafico
sexual, negocios diversos, violencia y sadismo, tecnologia, academia e investigacion cientifica. De ese engranaje forman parte presidentes activos
(Donald Trump) y expresidentes (Bill Clinton) de varios paises (incluyendo a Andrés Pastrana de Colombia), miembros de monarquias de Europa (de Gran
Bretafia y Noruega), cientificos expertos en biologia, genética con tendencias eugenesicas y racistas, multimillonarios duefios o accionistas principales
de grandes empresas tecnoldgicas del mundo informatico y de la Inteligencia Artificial. Del circulo de pedofilos de élite forma parte cantantes, actores,
gentes del jet set y de la farandula, que cuentan con millones de ddlares en sus arcas, entre los cuales puede nombrarse a Michael Jakson, conocido

pedofilo de los Estados Unidos.

Como Epstein forma parte de tenebrosos servicios secretos tiene la mision, que asume con una impresionante meticulosidad, rigor y disciplina, de
registrar cualquier movimiento de los miles de multimillonarios y hombres de éxito que participan en sus fiestas y orgias y vuelan periodicamente en el
Lolita Spress. Registra cualquier charla, por informal que fuese, con investigadores o cientificos que no participan en esas fiestas de sexo y sangre, pero
reciben sus favores, porque el agente del Mosad es un filantropo que patrocina proyectos, aparentemente desinteresados, en el campo de la genética, la
biologia, la 1A'y el transhumanismo. Impulsa investigaciones en esos terrenos de la genética y biologia porque Epstein tiene una mania esquizofrénica de
alcanzar la eternidad. Como resultado de su culto a la informacion sobre sus tropelias y, sobre todo, la de “sus invitados”, archiva millones de correos
electronicos, miles de llamadas telefénicas, toma miles de fotografias y graba cientos de horas de videos, en los que aparecen escenas horripilantes de

vejacion de mujeres jovenes.

. N o - 4".;-
“ENTRE FIESIAS'€CON MENORE

JEROS NEGROS” . .

Epstein quiere que, por su potencia sexual y por la inteligencia que dice poseer, se conserven su pene y su cabeza para la eternidad, como una
contribucién personal al mundo de lo que es su imaginario eugenésico y darwnista social en el cual solo tienen derecho a existir los supermillonarios,
egoistas y brutales, eso si asistidos por unos cuantos miles de esclavos que seran sometidos por sofisticadas tecnologias. Epstein, Bill Gates, quien
participa en orgias en las que se contagia con una enfermedad venerea, y todos los personajes de la alta burguesia transnacional del occidente
imperialista se creen de una raza superior. Por esa razon, Epstein pretendia inocular con su semen a decenas de mujeres, con el fin de dar comienzo a

una nueva raza de superdotados.

Epstein se movia en un mundo de supermillonarios y poderosos, profundamente racistas, machistas, depredadores sexuales, que desprecian a los pobres
y humildes. Ellos no tienen limites morales que les impidan bestializar a mujeres jovenes conseguir todo tipo de placer corporal. Las mujeres pobres son

simples objetos sexuales, para violar, torturar o matar si fuera necesario.

Estos vicios paganos se realizan en forma reservada, aunque no secreta, porque periodistas, autoridades, senadores y presidentes saben de su
existencia, pero como son protagonistas de los crimenes del connotado pedofilo, guardan un silencio absoluto y aparecen en el escenario publico como
honestos hombres de la politica y el espectaculo que cuentan con un amigo especial, al que idolatran por su audacia y capaciad de agenciar
emprendimientos sexuales. En publico presumen de su honestidad y transperencia, en privado llevan a cabo todas sus perversiones y causan un

tremendo dafio a jovenes mujeres, sin piedad ni arrepentimiento.

Todo es posible en estos “islotes de fantasia” porque quienes dictan e imponen el derecho son los poderosos, los mismos que participan en los crimenes
y violanciones. Por eso, nadie los puede tocar, ya que gozan de inmunidad e impunidad absolutas. E incluso, esos mismos superpoderosos, haciendo gala
de una decarada doble moral, son los que dicen escandalizarse porque en el mundo periférico, segun ellos, solo hay narcotraficantes, putas y escorias. Y
esa desvalorizacién de los migrantes y habitantes del mundo periférico tiene la pretension de que seamos subditos pasivos que nos resignemos al

dominio de los sadicos supermillonarios de Estados Unidos y el occidente imperialista.



Estados Unidos, que dice que todo lo puede, ha logrado hacer realidad las peores pesadillas de ficcion de peliculas tipo Sald, o los 120 dias de Sodoma de
Pierre Paolo Pasolini o la de Stanley Kubrick Ojos bien cerrados. Por obra y gracia del capitalismo en su fase de putrefaccion total la ficcion
cinematografica es desbordada por la tenebrosa realidad del capitalismo e imperialismo brutal, en donde los supermillonarios de la politica, la economia,
la farandula, los negocios, los servicios secretos de varios paises realizan practicas asesinas, con el fin de mostrar su poder e indicar que no existe
ningun obstaculo moral a su busqueda insaciable, y nunca saciada, de alcanzar siempre mas y mas placer, aunque sea a costa del cuerpo y la vida de

miles de mujeres jovenes y pobres, porque esa es la condicion de clase que pone de presente el objetivo de someter y poseer.

Los Archivos Epstein exhiben la quiebra moral del capitalismo y del imperialismo en su fase terminal. Es como si se reviviera la decadencia del imperio
romano, en donde reinaba Caligula (por eso a Donald Trump podria calificarsele de neoCaligula). No es la quiebra moral de un individuo, de Jefrey Epstein,
sino de la occidental y cristiana, que naufraga en su propia podredumbre de mercantilizacién, consumo, lujo, derroche, sevicia, violencia, trafico sexual y

sangre.

Un indicador de esa podredumbre tiene nombro propio, como personificacion individual del capitalismo e imperialismo, Donald Trump, empresario
inmobiliario, violador sexual, pedofilo redomado, evasor de la justicia y en la actualidad presidente de los Estados Unidos, con tanto poder que su vanidad
y su espritu de maldad congénita ponen en peligro al mundo. Y quien, ademas, para salvaguardar su putrefacta imagen de violador de nifias de 13 afios,
es capaz de llevar a cabo una guerra de agresién contra Iran, con el fin de desviar la atencién de los habitantes de Estados Unidos y unificarlos en torno a
la pretension de hacer grande a América a través de la guerra. Por ello, a la guerra de agresion en el Golfo Pérsico bien puede llamarse la Guerra de Epstein.
Y eso no es algo tampoco novedoso en la historia de Estados Unidos, pues esta establecido que la mejor manera que tienen los presidentes de Estados
Unidos de ocultar sus lios personales y desviar la atencion del publico interno de su pais es agrediendo, bombardeando, masacrando en el exterior. Baste
recordad que para desviar la atencién de su escandalo sexual con su asistente Monica Lewinky, Bill Clinton (que aparece centenares de veces en los
archivos de su amigo el pedofilo Jeffrey Epstein) bombardeo a Afganistan y a Sudan, donde destruyé una fabrica de medicamentos y maté a decenas de

personas.

En estos momentos, siguiendo esa trayectoria escapista de sus antecesores, Donal Trump ataca a Iran, genera destruccién, miles de muertos y con eso
pretende que se olvide su caracter de socio de Epstein, las denuncias sobre violacion a nifias de 13 afos, en un caso tipico de pedofilia, y se borren sus

miles de menciones en esos archivos de la brutalidad sexual contra nifias pobres en los Estados Unidos.
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Images of one hundred children illed on February 28, the first day of the US. and tsraeli attack at a school inthe city of Mingb in southern lran.

Fotografias de algunas de las 180 nifias masacradas en la escuela Shajare Tayebé, de la ciudad de Minab, frente al estrecho de Ormuz, en la provincia de

Hormozgan [Iran] por un bombardeo “inteligente” de los Estados Unidos.



El caracter sanguinario del imperialismo estadounidense se evidencia claramente con la agresion militar abierta contra Iran que comenzo el 28 de
febrero, cuando Estados Unidos e Israel bombardearon a Teheran y otras ciudades de aquel pais, asesinaron a su alta dirigencia y, como para que no

queden dudas de su sed asesina, masacraron a 180 nifias en una escuela.

Este ataque se realizé conjuntamente entre el Perro (Estados Unidos) y el Rabo (Israel) con dos pretensiones fundamentales: uno, destruir a Irdn y
subordinarlo a los Estados Unidos para pulverizar a los BRICS y golpear a China (el objetivo supremo y el rival principal para los ideélogos de Estados

I"

Unidos, tanto de los trumpistas como de los globalistas); y dos, generar las condiciones para crear el “Gran Israel”, el suefio himedo de los genocidas del

sionismo que encabeza ese asesino quimicamente puro que es Benjamin Netanyahu.

Con la arrogancia triunfalista de pretendida superioridad en todos los érdenes (militar, cientifico, tecnoldgico, econdmico, politico, cultural y hasta racial),
Estados Unidos e Israel suponian en forma optimista que se iba a replicar el guion de Venezuela, cuando Estados Unidos obtuvo de manera rapida todos
sus objetivos, con el secuestro de Nicolas Maduro y la imposicién de un gobierno obediente y subordinado. Pensaban que en Iran iban a repetir la historia,
que consistia en proceder a destruir a sangre y fuego, generando pavor y conmocion, a través de la “Furia épica” (como Estados Unidos denomina a su
guerra contra Irdn), descabezarian al Estado, impondrian un titere de turno y al cabo de pocas horas (un maximo de 72 se dijo en las primeras de cambio)
todo estaria resuelto favorablemente para Trump y Netanyahu. Ellos imaginaban que iban a ver en vivo y en directo (como sucedio el 3 de enero con el

bombardeo de Caracas) la entrada triunfal de sus vasallos.

Esa arrogancia evidencia una profunda ignorancia y subestimacion de Iran, porque, en contra de la propaganda occidental, la guerra no fue relampago, el

régimen no se derrumbd y respondi6é de manera efectiva desde las primeras horas del ataque aleve del imperialismo estadounidense-sionista.

En contra de lo vaticinado, en los 36 dias que lleva la guerra (en el momento en que escribimos estas lineas) Irdn ha demostrado tener mas fortaleza de la
que se le atribuia, porque ha plantado cara a los agresores y, por primera vez, desde la Segunda Guerra Mundial Estados Unidos se ha encontrado con un

rival de peso que lo esta atacando como nunca habia sucedido desde la década de 1940, con un gran poder de fuego directo.

SHIT... ME SIENTO TAN ATRAPADO
COMO... COMO.. ICOMO UNA NINA
EN UNA FIESTA DE EPSTEIN!

El Fisgdn, “Trampa perversa del Mossad”, La Jornada, abril 3 de 2026.



Estamos viviendo una forma de guerra, completamente distinta a las que ha enfrentado Estados Unidos y que a la larga siempre han perdido (Corea,
Vietnam, Irak, Afganistan), cuya caracteristica esencial radicaba en que Estados Unidos destruia, tomaba el control del terreno y luego la resistencia
interna en el pais agredido se organizaba y, al cabo de una lucha prolongada, eran derrotados y expulsados los estadounidenses. Lo que hoy esta
sucediendo es completamente distinto (aunque, desde luego, si se llegase a producir una invasion terrestre de Estados Unidos, nuevamente enfrentaran
una eficaz guerra de guerrillas), porque a Estados Unidos y a Israel se les estd atacando directamente e Iran esta minando el poder duro de Estados
Unidos en el Golfo Pérsico, sobre todo sus bases militares, desde las cuales coordiné los ataques contra Irak en 1990 y 2003, y en forma directa al

territorio del régimen sionista.

Eso no habia sucedido nunca, y menos con la intensidad, precision y efectividad que ha desplegado Iran. Aunque la propaganda sionista e imperialista,
junto con una descarada censura, oculta la magnitud de los dafios infringidos a los agresores, estan claramente establecidos algunos hechos:
destruccién de, por lo menos, 13 bases militares en los paises del Golfo, de radares, de aeropuertos militares, de aviones de diverso tipo (entre ellos
aviones cisterna, los F-15 y hasta los que se consideraban indetectables e indestructibles F-35), de infraestructura militar, energética e hidrica. Y esto lo
hace Iran como respuesta a los ataques criminales de Israel y Estados Unidos, que han destruido escuelas, hospitales, centrales eléctricas, plantas
desalinizadoras de agua y, en forma bestial, las plantas de energia nuclear de Irdn. Este ha respondido y ya atac6 a Dimona en Israel, la sede del programa

atomico sionista y donde se almacenan centenares de ojivas nucleares.

«NO VED EL JEL FIN7
FIN DE Z5TA ESTA

El Fisgén, “Trampa perversa del Mossad”, La Jornada, abril 3 de 2026.



Iran se estuvo preparando durante décadas para esta guerra, sabia que tarde o temprano iba a venir y, actia con resolucion y con el presupuesto de que la
soberania es innegociable. Ha asumido esta guerra asimétrica, con la conviccion de que, en términos militares, econdmicos y tecnoldgicos, con respecto
al poder de fuego y destruccion de Estados Unidos e Israel esta en inferioridad de condiciones, pero que, siendo una guerra larga y de desgaste, cada dia
que resista representa una derrota para el eje sionista-imperialista. Por eso, ha asumido una guerra con su propia tecnologia (barata y facil de
confeccionar), que estd demostrando que la engrandecida y supuestamente todopoderosa tecnologia bélica del imperialismo se puede enfrentar y
derrotar. Por esta razén, por primera vez estamos viendo una derrota en tiempo real de Estados Unidos e Israel, algo inimaginable hasta hace unas

semanas.

Esta guerra tiene un significado que va mas alla de lo militar, porque acelera la crisis del petrodélar, cuestiona la alianza entre grandes corporaciones
tecnolégicas y el aparato militar (con el ataque a sedes de Amazon, Google y otras empresas en Israel, Kuwait, Emiratos Arabes Unidos), muestra las
fisuras de la alianza interimperialista, porque parte de Europa se ha demarcado de la guerra y no porque hayan dejado de apoyar al eje agresor, sino

porque, por primera vez, ven factible que los misiles de Iran lleguen a su territorio.

Esta guerra de agresion reafirma el verdadero rostro de sangre, muerte y destruccién de Israel y Estados Unidos. Con independencia del resultado final, la
guerra del Golfo Pérsico deja algunas lecciones que deberian ser examinadas en nuestros paises del Sur Global. Al respecto se destacan estos
elementos: al imperialismo se le puede enfrentar y derrotar; para conseguirlo hay que prepararse adecuadamente y construir su propia arquitectura
tecnologica militar para contar con independencia operativa y estratégica; la soberania no se negocia de ninguna manera con los poderes imperialistas; y,
desgraciadamente, se confirma que para no ser atacados es preciso tener armas nucleares. Esto ultimo va a conducir en el futuro inmediato a la
proliferacién nuclear, justo lo contrario de uno de los objetivos demagdégicos mencionados para justificar esta guerra de agresion (que Irédn no tuviera

armas nucleares, porque si las hubiera tenido no habria sido atacado como lo estd siendo en estos momentos).

Otras lecciones de esta guerra en una perspectiva antiimperialista y anticapitalista son dignas de destacar: las bases de Estados Unidos no son ninguna
garantia de seguridad ni defensa, porque es desde alli donde se agrede a paises vecinos y en Nuestra América y en Colombia se deberia tomar nota de
este hecho para expulsar las bases gringas que se encuentran en nuestros territorios; los paises que prestan su territorio para alojar bases de Estados
Unidos o que permiten el paso de aviones de Israel en su espacio aéreo no son neutrales, son una parte esencial de la guerra imperialista y por eso deben
ser atacados y golpeados como lo hace Iran; la lucha transforma la realidad en forma dramatica y acelerada, al punto que el mundo en general y Asia
Occidental en particular ya no volveran a ser las mismas, porque la presencia imperialista y sionista esta seriamente cuestionada y su dominio muestra
fisuras irreparables, que indican el fin de la hegemonia occidental de cinco siglos en todo el mundo; un pais, Iran en este caso, puede aprovechar sus
ventajas geograficas (el Estrecho de Ormuz) para cobrarle a los barcos extranjeros un peaje y determinar quiénes pueden transitar y quiénes no, al tiempo
que plantea la sustitucion del petrodoélar por el yuan délar, como prueba de que el fin del dominio estadounidense no es una quimera lejana, sino que se

esta realizando ante nuestros 0jos.

Y, por ultimo, este cambio demuestra que Israel [el Rabo] puede existir gracias a Estados Unidos [el Perro], porque ha sido su punta de lanza en Oriente
Medio. Han sido una simbiosis imperialista y colonialista, eficaz para el dominio en Asia Occidental, que a veces no se sabe si es el rabo el que mueve al
perro o lo contrario’. Al debilitarse Estados Unidos, que lo mas seguro es que sea expulsado de la regién y no vuelva a poner un pie alli por mucho tiempo

o en forma definitiva, Israel queda huérfano y también debilitado por los golpes que le ha asestado Iran, Hezbola y los Huties.

Claro, también puede suceder que, ante su derrota estratégica, los sionistas e imperialistas opten por la Opcion Sanson, esto es, detonar bombas
nucleares en territorio irani, con lo cual estariamos entrando a una apocaliptica Tercera Guerra Mundial. Y esta opcidn es posible, porque sencillamente
Estados Unidos e Israel lo Unico que saben es matar, destruir y bombardear, valiéndose de su poderio aéreo, y por eso amenazan con hacer retroceder a
Iran a la edad de piedra. Pero, a pesar de eso, lo que Iran esta realizando es una gesta antiimperialista que debe ser apreciada en su verdadera dimension,
como un quiebre histérico de la dominacién imperialista y colonialista de Occidente de cinco siglos. Y en el resto del Sur Global, empezando por Nuestra
América se deberia tomar nota de todo lo interesante y novedoso que esta aconteciendo en el Golfo Pérsico, que se esta convirtiendo en la tumba del

sangriento imperialismo estadounidense.

T La mayor parte de este texto forma parte de la presentacién de mi libro Estados Unidos, un imperialismo sanguinario y sin mascaras. Brutalidad, idolatria y

racismo, Editorial Teoria & Praxis, Bogota, 2026, proximo a publicarse y que sera presentado en la proxima Feria del Libro de Bogota.

2 Maurizio Lazzarato, ¢ Te acuerdas de la revolucion? Minorias y clases, Eterna Cadencia Editora, Buenos Aires, 2022, p. 35.

3 Maurizio Lazzarato, E/ imperialismo del ddlar. Crisis de la hegemonia estadounidense y estrategia revolucionaria, Tinta Limén, Buenos Aires, 2023, p. 16.

4bid., p. 21.

S Ibid., p. 44.

® Ibid., pp. 99-102.

7 Martin Alonso Zarza, El rabo mueve al perro. Israel y Estados Unidos en el devenir de Oriente Préximo, El Viejo Topo, Barcelona, 2025.
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Alvaro Garcia Linera

Exvicepresidente de Bolivia

En este nimero de /zquierda publicamos dos textos de Alvaro Garcia Linera, aparecidos originalmente en el portal https://www.diario-
red.com/seccion/america-latina/, los cuales consideramos del mayor interés para los debates actuales acerca de las caracteristicas del orden mundial

capitalista.

¢Dominacion sin hegemonia, hoy?

¢Es posible un tipo de dominacion politica que no necesite recurrir al ejercicio de la hegemonia, entendida como la capacidad de persuasién y atraccion

de los dominantes sobre los dominados?

Se trata de una pregunta que ha vuelto a surgir en el debate contemporaneo debido al declive de la hegemonia neoliberal y la gobernanza global
estadounidense. Pareciera que, de un régimen de “liderazgo benigno” que duré sesenta afios, estuviéramos pasando a lo que Kindleberger llamé un tipo
de “liderazgo coercitivo”, visible en las formas brutales de autoridad que despliega a diario el presidente Trump en distintos lugares del mundo,

imponiendo aranceles, invadiendo paises o burlandose de los débiles.

No obstante, la verdad es que, a excepcion de los momentos de guerra armada o de exterminio de poblaciones, no existe dominacioén duradera sin

hegemonia.



R. Guha, un historiador indio, escribié en 1988 un libro sobre la
colonizacidn inglesa de la India en el siglo XIX. En él, propuso que esta
instaurd un tipo de Estado colonial que “llegé a depender mas del miedo
que del consentimiento”. De alli proviene el ejemplo de “dominacion sin
hegemonia” (Guha, 1988). Ciertamente, el dominio colonial -que convirtié a
unos comerciantes privilegiados, los ingleses, en los nuevos gobernantes-
se impuso a sangre y fuego tras las batallas de Plassey y Buxar, en el siglo
XVII, tras las cuales se instaurd un sistema de despoética expropiacion
econdmica por via de las cargas tributarias, administrativas e intereses de
la deuda publica (Naoroji, 1901).

Ademas, se instauraron brutales mecanismos de semiesclavitud de los
campesinos, expropiacion de tierras comunales, implantacion forzosa de
cultivos comerciales que dieron lugar a terribles hambrunas. A esto se
sum¢ la destruccion de la industria local para dar paso a los productos
industriales traidos desde Manchester, etc. Todos ellos actos de coaccién
desnuda, como lo fueron en América Latina los mecanismos de exaccién
colonial espafiola a través de la mita minera, el repartimiento de indios y la

hacienda.

Pareciera que, de un régimen de
“liderazgo benigno” que duro sesenta
anos, estuviéramos pasando a lo que
Kindleberger llamo un tipo de “liderazgo
coercitivo”, visible en las formas
brutales de autoridad que despliega a
diario el presidente Trump en distintos
lugares del mundo, imponiendo
aranceles, invadiendo paises o
burlandose de los débiles. No obstante, la
verdad es que, a excepcion de los
momentos de guerra armada o de
exterminio de poblaciones, no existe

dominacion duradera sin hegemonia.

Sin embargo, para que esta dominacién se estabilizara durante décadas o siglos, los colonizadores tuvieron que incorporar, junto a esos mecanismos de

coaccion politica y econdmica, una serie de medidas que recogieran, de manera mutilada, algunos derechos y beneficios minimos de la poblacion

expropiada. Ejemplo de ello son la mejora de los sistemas de riego y de los medios de transporte, las regulaciones del arrendamiento de tierras o la

propia formacion de la élite intelectual que se adhirié al régimen colonial. En el caso latinoamericano, destacan la compra de derechos de propiedad

comunal o la incorporacién del sistema intermedio del liderazgo indigena (curacazgo) a la burocracia del Estado colonial.

Esto significa que, para que cualquier relacién de dominacion -inicialmente lograda mediante el uso descarnado de la violencia armada y la coercién

econdmica- sea duradera, se requiere un minimo de “acuerdos” y del reconocimiento de algunos intereses materiales de los dominados. Esto es, de

accion hegemoénica. No hacerlo es lanzarse a la guerra permanente y al casi exterminio de los invadidos, como sucedio con los indigenas en EE. UU., el

sur de Argentina o el régimen del terror de Leopoldo Il de Bélgica contra la poblacién del Congo.

En la actualidad, la supremacia estadounidense sobre el mundo ha adquirido una ferocidad inaudita, incluso al interior de los propios EE. UU.

El gobierno de Trump ha declarado una abierta guerra comercial a todos los paises, elevando los aranceles promedio del 2 % al 11 %, sin mas justificativo

que el de detener el “saqueo” del mercado norteamericano. Ha secuestrado al presidente de un pais soberano para expropiar su petréleoy ha

restablecido como politica bélica de Estado la decapitacion de los lideres de naciones llamadas “hostiles”. Ha chantajeado publicamente a Europa,

Japén, India y Taiwan para que promuevan millonarias inversiones en suelo estadounidense si es que no quieren ver elevados aiin mas los aranceles para

sus mercancias (BBC, VIl de 2025). Ha amenazado con anexarse Groenlandia y, al final, ha logrado tener el control de facto y sin limites de la isla. Ha

menospreciado a los presidentes europeos, conminandolos a “acopiar algo de valentia” para “aprender a luchar por si mismos”. Ha denigrado a la

mayoria de los migrantes que vienen al pais, calificandolos de “basura”. Asimismo, ha declarado que puede hacer lo que le dé la gana y que su poder esta

limitado Unicamente por su “propia moralidad” (NYT, 8 de enero de 2026). EE. UU. ha roto con el Acuerdo de Paris referido a limitar el calentamiento

global -al que califica de un “gran engafio’- y alienta la mayor produccién de combustibles fosiles.
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https://www.tintiando.com/wp-content/uploads/2022/04/HEGEMONIA.jpg



En lo interno, cada vez que puede, el presidente Trump insulta a la prensa, juzga a los periodistas de “estupidos”. Tilda de “sediciosos” y “dementes” a sus

opositores politicos. Ha creado una fuerza policial encapuchada (ICE) especializada en perseguir latinos para expulsarlos del pais, ha encarcelado sin

piedad a nifios racializados y ha justificado el asesinato de ciudadanos norteamericanos que se oponian a la deportacion ilegal.

La lista de abusos, engafios, manipulaciones, coacciones y odios embravecidos que ensaya Trump contra personas y estados todos los dias puede

continuar hasta el infinito. Pero, ¢ significa esto que estamos ante un tipo de dominio imperial carente de hegemonia? Eso opinan algunos. El economista

y premio Nobel D. Acemoglu sefiala que la guerra declarada por EE. UU. contra Iran sin “justificacién coherente” es una forma prepotente de exhibicion del

“poder duro” en el ambito de las relaciones internacionales que debilita el “poder blando”, esto es, la capacidad de “atraccion y persuasion” que configura

cualquier “hegemonia benigna” (Project Syndicate, 17 de marzo de 2026). Tiempo atras, a inicios de la primera gestién de Trump, N. Fraser también

sugirio que, al expresar un desmoronamiento hegemonico del “neoliberalismo liberal”, el populismo autoritario de Trump era un proyecto carente de

“hegemonia segura” (Fraser, Contrahegemonia ya, 2019).

El primer problema con estas interpretaciones es que reducen el concepto gramsciano de hegemonia a una mera construccion discursiva: “persuasion”,

“justificacion” y “sentido comun”. Podria decirse, incluso, de “buenos modales” para cometer fechorias. De hecho, quiza lo que mas irrita a las élites

politicas liberales europeas de los comportamientos de Trump es su groseria para decir las cosas, su falta de “clase” para imponer sus intereses.

Pero si esto fuera asi, entonces el problema del gobierno de Trump con el mundo es solo un tema de semadntica y pragmatica del lenguaje, referidas a las

maneras de enunciar y justificar sus acciones. En tal caso, la hegemonia se habria reducido al “buen arte de mentir”, lo que ya es una caricatura

pervertida del concepto gramsciano original.

Y aun en este terreno mutilado de la hegemonia como mera narracion, lo que los liberales no pueden ver es que la “brutal sinceridad” es también otra

forma del “arte de mentir”; hoy muchisimo mas eficaz para generar adhesiones populares que la “mentira” culta y adornada con la que las élites

almibararon su dominacion décadas atras. Los datos sobre el apoyo social a proyectos politicos de ultraderecha en el mundo muestran que cerca del 30

% del electorado de numerosos paises se siente reconocido en ese lenguaje (Government and Opposition, 2025).

Claro, antes la expropiacion de recursos naturales, la explotacién de
pueblos, la invasidn de naciones y el sojuzgamiento de estos se hacian a
nombre de “principios y valores”, de las “leyes naturales del mercado” o del
“orden basado en reglas” con pretendida superioridad moral mundial. Con
Trump, también se quieren recursos naturales, territorios, mercados y
trabajo impago, solo que ahora se dice abiertamente, sin adornos retéricos

ni mentiras piadosas.

El presidente Trump carece de diplomacia a la hora de decirle al mundo lo
que quiere. No enmascara sus objetivos. Quiere el petroleo de Venezuela 'y
lo toma a la fuerza, sin necesidad de justificarlo mediante la defensa de

algun imperativo moral.

Quiere los minerales criticos y la libre disponibilidad del territorio de
Groenlandia para sus bases militares, y dice que la va a ocupar con su
ejército. Para él, se trata simplemente de fortalecer su “area de influencia”
primordial en un mundo definitivamente quebrado en areas de influencia
territorial. Quiere deshacerse de los gobernantes de Iran para controlar el
flujo petrolero y las divisas de ese pais, y no duda en bombardearlos,

incluyendo a las nifias de las escuelas que se encuentran cerca.

Igualmente, cuando insulta a sus adversarios politicos, lo hace con la
franqueza del pendenciero de barrio que descubre su némesis en cada
esquina. Y en la crueldad hacia los mas débiles -migrantes latinos- esta la
impudica experiencia del goce con la humillacion de aquel a quien en el

fondo se teme. El mundo es brutal y él es sincero con esa brutalidad.

El crepusculo de la hegemonia liberal no
significa que esta haya desaparecido ni
que estamos en un mundo sin emision
hegemonica. Significa que esta se
desmorona lentamente a pedazos;

sobrevive en fragmentos por mera

inercia. Y, en medio de esta hecatombe
de creencias y acciones, se producen
espasmos de desesperanza, asfixiantes
incertidumbres y abatimientos
colectivos que, intermitentemente, son
atravesados por arrebatos de entusiasmo
temporales alrededor de nuevas
creencias y acciones estatales
protohegemonicas, ya sea de izquierda o

derecha.



https://1.bp.blogspot.com/-nMjB3rhPyjl/Wx30dHKWYSI/AAAAAAAABzM/WKAIGwwEeu4deWNId4uPOUe820Cr45S7ACLcBGAs/w1200-h630-p-k-no-
nu/2017-08-09-21-16-21265652.jpg

El dice las verdades sin filtro. Incluso cuando miente, lo hace haciendo saber cinicamente que miente. No se detiene en la sofisticacién liberal de
edulcorar la falacia. Y hay votantes estadounidenses -al menos un tercio- y élites gobernantes de otros paises del mundo a quienes les fascina esa cruel

zn

mentira o esa falsedad sincera. Los primeros se sienten reivindicados frente a la hipocresia liberal que los “olvidé” a costa del mercado y la globalizacion
para ricos. Por su parte, las acomplejadas élites econdmicas y politicas extranjeras también se sienten seducidas por el furor del latigo y el desprecio de

quienes aforan ser, para también despreciar a los de mas abajo.

Y no se piense que esta apetencia de vasallaje es una propension exclusiva de élites politicas tercermundistas. Cuando uno ve la admiracién con la que el
secretario general de la OTAN, M. Rutte, o el canciller aleman, F. Merz, prodigan a Trump, esta claro que la complacencia con la sumision no distingue los

paralelos del globo terraqueo.

Tomando este contexto, la belicosidad discursiva en ocasiones -como las de este interregno- también llega a ser un tipo de “poder blando”, en el sentido
de una construccion enunciativa con la capacidad de persuadir. Ciertamente, se trata de una seduccion mas débil, limitada en sus areas de irradiacion y
temporal, como lo es todo proyecto politico hoy. Pero, aun asi, posee un mayor efecto persuasivo que la decadente convocatoria liberal, con lo que el

argumento discursivista de la hegemonia que propone Acemoglu deviene en una aporia.

Con todo, hay que reconocer que esta violencia verbal y la coaccién econémica no son realidades nuevas. La regla de Tucidides de que “los fuertes hacen
lo que pueden y los débiles lo que deben” es una vieja conocida de los vinculos entre las grandes potencias imperiales y los paises subordinados de
Africa, Latinoamérica y Asia. Lo nuevo es el empleo generalizado de esta maxima por el ex hegemén global, la inclusién en la lista de los maltratados a
Europa -convertida ahora en parte de la geografia provincial global- y el respeto hacia los otros dos emergentes hegemones portadores de areas de

influencia reconocida: China y Rusia.

Entonces, si la hegemonia no puede reducirse Unicamente a narraciones, entender como es que esta se ejerce y modifica requiere ver el movimiento
subyacente de la accion hegemoénica: la capacidad de articular los “intereses generales de los grupos subordinados”, dice Gramsci. Y, desde el poder
econdémico del Estado, eso significa la expansién de sus condiciones materiales “econémicas y politicas” (Gramsci, C. 13, §17). Esa es la llave “mdégica”

para que un interés particular pueda dar pruebas de su legitima “universalidad” vinculante.

La reduccion de la inflacion, el aumento del empleo, la reduccion de ciertas cargas fiscales, la suba salarial o el incremento del crédito tributario por hijo,
etc., ayudan, en lo interno, a mantener un piso de apoyo a Trump. En tanto que las tasas de interés de los bonos del tesoro y los activos financieros -que
atraen los petroddlares y los ahorros europeos-, el délar como moneda de reserva mundial o la manipulacion politica de los recursos del FMI y el Banco

Mundial para “rescatar” a los paises en problemas alimentan las redes materiales de las acciones hegemonicas en lo externo.

El crepusculo de la hegemonia liberal no significa que esta haya desaparecido ni que estamos en un mundo sin emisidon hegemaénica. Significa que esta
se desmorona lentamente a pedazos; sobrevive en fragmentos por mera inercia. Y, en medio de esta hecatombe de creencias y acciones, se producen
espasmos de desesperanza, asfixiantes incertidumbres y abatimientos colectivos que, intermitentemente, son atravesados por arrebatos de entusiasmo
temporales alrededor de nuevas creencias y acciones estatales protohegemaénicas, ya sea de izquierda o derecha. Si alguna de ellas se traduce en
soluciones materiales practicas a los agobios econdmicos que dieron nacimiento al agotamiento hegemonico liberal, entonces devendra en hegemonia
contenciosa que aspira a consolidarse como nuevo horizonte predictivo de época. Si no soluciona estos agravios, la sociedad volvera a sumergirse en un

torbellino de frustraciones y efimeras adhesiones. Es el tiempo liminal.



En tiempos de transicion hegemonica y disponibilidad social como los de hoy, el discurso audaz y prometedor puede centralizar la energia social en
multiples direcciones politicas, lo que es decisivo para cualquier proyecto de cambio social. Puede despertar emociones bajas que legitimen mas abusos
y desigualdades, o puede gatillar pasiones nobles que converjan hacia una mayor justicia social. Pero la continuacién de la voragine cognitiva o la
consolidacién hegeménica no vendran de la calidad linguistica de los discursos gubernamentales. No es un tema de ferocidad o endulzamiento de los

discursos.

En el ambito del modelo de acumulacién que dirigira la economia de las naciones, la hegemonia se resolvera en como es que la retérica, violenta o
“blanda”, esta soportada en mejoras palpables en las actividades econdmicas y en el estatus de una mayoria de las personas, ademas de la proteccion y
esperanza verosimil de un venidero bienestar de la trama de la vida colectiva de las familias, que es donde, al final, se dirime la cohesién social de

cualquier pais.

Y, en lo referente a las relaciones internacionales, la hegemonia se zanjara en la capacidad que tenga cada hegemon de reclamar con éxito el
cumplimiento de sus intereses econdmicos en lo que considera su area de dominio, combinando coacciones econdémicas y politicas con beneficios
segmentados hacia sus dependientes. En tanto, la jerarquia de cada Estado en el nuevo orden global se dilucidara en la capacidad que tenga para hacer

respetar con éxito el ejercicio de su soberania econémica y politica frente a los demas Estados.

Protectorados

El capitalismo nacié de la mano del colonialismo. Y desde entonces esta cualidad de origen histérico lejos de desaparecer solo ha mutado y
diversificado. Se puede decir que es una manera de organizacion de las jerarquias mundiales, sustancial a todas las modernas formas de acumulacion

econémica empresarial.

El capitalismo europeo en 5 siglos desplegé miiltiples variantes de colonialismo, cada cual mas cruel que la otra, tanto en América, Africa como en Asia.
EE. UU.,, por su parte, en solo dos siglos, ha concentrado todas ellas y las ha complejizado en su cualidad expoliadora. Aplico los clasicos moldes
europeos de “colonialismo de exterminio” y de “colonialismo de asentamiento” durante el siglo XIX, en la mayoria de las tierras de propiedad indigena de
Norteamérica. Reivindicé el “destino manifiesto” de una América anglosajona para invadir y apoderarse de 2 millones de km? mexicanos, en lo que hoy

corresponden a los estados de California, Utah, Nevada, Texas, Nuevo México, Colorado, Kansas, etc.

https://huelladelsur.ar/2022/07/12/la-disputa-de-la-hegemonia-mundial-y-el-nuevo-orden-internacional-mas-capitalismo-y-neocolonialismo/



Pero, a diferencia de sus predecesores, EE. UU. empled estos tipos de ocupacion espacial como modo de construccién de la unidad territorial del Estado;
no como expansion extraterritorial de su dominio. La usurpacion de tierras indigenas y mexicanas, fueron absorbidas como parte de un Estado
continental protegido por los mares Atlantico y Pacifico. En tanto que el sometimiento de otras sociedades y paises del globo, pese a las 11 guerras
declaradas y cerca de 400 invasiones ejecutadas, incluyendo el uso de bombas atémicas y la instalaciéon de bases militares permanentes (Japon,
Alemania, Reino Unido), no han desembocado en “colonialismos de asentamiento”, con la presencia permanente de poblacién invasora ejerciendo el
control administrativo, militar y econémico del pais ocupado. Ello hubiera requerido la erogacidn de enormes sumas de dinero, una burocracia gigantesca,
gobernadores y numerosas tropas desplegadas en mas de 150 paises del mundo. Y es que, a diferencia del colonialismo inglés, holandés, francés,
aleman o belga que tuvieron areas limitadas de expansién colonial en distintas partes del mundo, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, el dominio
estadounidense tuvo una dimensién geopolitica de pretensién universal. Por ello, prefirié perfeccionar los mecanismos de sujecion colonial fundados en
la “muda coaccion econdmica”, que se aplican por la fuerza global de su poderio tecnologico, comercial y financiero o, en otros casos, que se aplicaban

inmediatamente después de los periodos de ocupacion militar (Panama, Irak, Libia, Afganistan...).

Asi, una vez cumplido el “aplanamiento” de las naciones agredidas por la Desde el fin de la Segunda Guerra

accion de las cafoneras, los aviones, los tanques y marines i oo i
_ _ . . Mundial, el dominio estadounidense
estadounidenses, indefectiblemente llegaban las empresas privadas

norteamericanas a extraer materias primas; en tanto que el FMI y el Banco tuvo una dimension geopolitica de

Mundial también desembarcaban para endeudar mas al pais. Pero, en la pretension universal. Por ello, prefirié

mayoria de los casos, las acomplejadas y serviles élites politicas locales

) . ) o _ perfeccionar los mecanismos de
cumplian el mismo papel de “aplanamiento” de las sociedades, ya sea por

sumision voluntaria (neoliberalismo) o de guerra interna (dictaduras sujecion colonial fundados en la “muda

militares), que daban paso a las mismas corporaciones y bancos coaccion econémica", que se aplican por

estadounidenses. .
la fuerza global de su poderio

Es lo que se ha venido a llamar el “neocolonialismo”. En este caso, la tecnolégico, comercial Yy financiero o, en
extraccion de recursos y la explotacion laboral no requieren de ampulosas otros casos, que se aplicaban

burocracias ni ejércitos extranjeros. Las jerarquicas relaciones del

inmediatamente después de los periodos
intercambio desigual (Emanuelle, 1973), la deuda externa (Toussaint, p p

2018), fuga de capitales, (Roberts, 2021) y la subordinacién cultural (Said, de ocupacion militar (Pal‘lamé, Irak,
Orientalismo, 2003) crean una trama de sujecién que posibilitan la Libia, Afganistén...).

transferencia de materias primas, dinero, trabajo, conocimiento y

subordinacién moral hacia la potencia imperial, de una manera mas

efectiva, y menos costosa, que la clasica ocupacion de asentamiento.

El neocolonialismo supone un Estado con soberania fragmentada y unas instituciones locales que mantienen cohesionada a la sociedad. Pero la
extraccion de las riquezas hacia el extranjero, y la propia influencia sobre la vida politica, se la realiza con la aquiescencia de la burocracia politica nativa.
Como lo han mostrado Nievas y Sodano entre 1970 y 2022, el equivalente al 1-2 % del PIB anual de EE. UU. y de los paises mas ricos, provienen de

transferencias netas desde los paises pobres (Wid.World, 2024).

En las décadas del dominio absoluto de las élites liberales globales y el aparente declive irreversible de los Estados, surgieron utopias libertarias que
imaginaban un flujo de negocios globales sin necesidad de soporte estatal. Se hablé de “Ciudades Privadas” o de “Zonas Econdmicas Especiales”
(Roatan en Honduras), en la que se establecian estatutos especiales y los servicios gubernamentales los proporcionaban empresas privadas. Sin
embargo, estos ensuefios pronto chocaron con una cruda realidad: hasta hoy no se ha inventado otra manera de unificacién social, de base territorial y

con efecto vinculante, que puedas sustituir al Estado. Los mercados no lo lograron.

Pero ahora son otros tiempos, y ya no hay espacio para esas veleidades globalistas. EE. UU. esta siendo desplazado del dominio mundial que disfruté los
ultimos 30 afos, teniéndose que replegar cada vez mas a su “area de influencia” primordial. Los datos son elocuentes. China que en 1980 generaba el 2,3
% del PIB mundial, medido en paridad de poder adquisitivo (PPP), hoy lo hace del 19,8 %; en tanto que EE. UU. de alcanzar el 21 %, hoy llega al 14,5 % (FMI,
X, 2025). China ya genera el 30 % de la manufactura del mundo. EE. UU. el 15,4 % (Sefeguard Global, 2025).

Por su parte, Rusia ha podido mostrar con la invasion a Ucrania que tiene la musculatura militar y econdmica para erigirse otra vez como la principal
potencia euroasiatica. En tanto que la UE, a raiz de la reciente amenaza de anexion de Groenlandia, le ha mostrado a EE. UU. que también puede infringirle
dafo econémico, como, por ejemplo, mediante la venta de los bonos del tesoro norteamericano que posee (2 billones de ddlares); o la posible reversién

de los ahorros que estan en bancos de New York (otros 2 billones), etc.



En un mundo asi fragmentado por la competencia de potencias e imperios, las formas coloniales también se estan transformando.

Las invasiones y bombardeos estadounidenses en cualquier lugar del mundo no van a desaparecer, pero seran cada vez mas cortos en el tiempo,

devastadores en su eficacia técnica, y sin ocupaciones militares prolongadas. El arma preferida para la subordinacién de los Estados ahora seran las

guerras arancelarias, bloqueos y chantajes econémicos. Es decir, un tipo de “poder econdmico duro” propio de los tiempos de hegemonias competitivas;

diferente del “poder econémico blando” (deuda, intercambio desigual...) que fueron los predilectos de la ya extinta fase de la exclusiva hegemonia

norteamericana. Este tipo de “poder blando” no desaparecera. Pero ya no sera el mas activo.

Y, ya al interior del “area de influencia” estadounidense, la forma colonial atravesara dos modificaciones sustanciales.

https://www.jfpolitics.com/publicaciones/ensayos/el-capitalismo-del-buen-salvaje-nuevo-neoliberalismo-e-inclusion-

social/://www.rtve.es/noticias/20240215/agricultores-continuan-tractoradas/15971090.shtml

La primera. Asistiremos recurrentemente hechos de fuerza dirigidos a
ampliar el espacio territorial de Estados Unidos. Las declaraciones de
Trump de cambiar de nombre del Golfo de México por el de “Golfo de
América”; su amenaza de retomar el control del canal de Panama; de
convertir a Canada en el 51 estado de EE. UU. o de asumir la propiedad de
Groenlandia, habla de una manifiesta voluntad estatal de ampliar el
territorio soberano de los EE. UU. entre sus vecinos. Estas pretensiones
expansionistas hacia el norte y centro del continente para integrarlos en un

“espacio vital” se mantendran en los siguientes afos.

La segunda. Se reflotara la figura de los Protectorados para mantener el
control econémico y politico de paises poseedores de materias primas
“estratégicas” (petréleo, tierras raras, litio, cobre, etc.) para la industria
norteamericana, o de espacios geograficos de alto interés para

inversionistas privados.

Un Protectorado es un Estado formalmente independiente que ha cedido
alguno de los principales resortes de su soberania a un Estado mas fuerte
(el “Protector”). El Estado sometido mantiene el conjunto de su legislacion
y sus instituciones que permiten la cohesion politica-cultural de la
poblacion en el territorio. Eso es parte de la autoridad social local que el
“Protector” no tiene la capacidad de reemplazar, al menos sin un elevado
costo econdmico y politico. Pero el mando de las relaciones exteriores, de
sus principales actividades productivas (extractivas) y financieras, estan
bajo tutela de la potencia extranjera. En ocasiones esta forma de “gobierno
indirecto” (Lugard, 1905), o compartido, puede darse con pequefias, pero
efectivas, ocupaciones militares y burocraticas; en otros casos basta la
amenaza de intervencién armada, para dirigir también desde afuera las

principales esferas de la economia y la defensa.

Las invasiones y bombardeos
estadounidenses en cualquier lugar del
mundo no van a desaparecer, pero seran
cada vez mas cortos en el tiempo,
devastadores en su eficacia técnica, y
sin ocupaciones militares prolongadas.
El arma preferida para la subordinacion
de los Estados ahora seran las guerras
arancelarias, bloqueos y chantajes
economicos. Es decir, un tipo de “poder
economico duro” propio de los tiempos
de hegemonias competitivas; diferente
del “poder econémico blando” (deuda,
intercambio desigual...) que fueron los
predilectos de la ya extinta fase de la
exclusiva hegemonia norteamericana.
Este tipo de “poder blando” no
desaparecera. Pero ya no sera el mas

activo.



Protectorados fueron Marruecos, de Francia y Espafia, entre 1912 a 1956; Egipto, de Gran Bretafia, entre 1982-1922. En Latinoamérica, EE. UU. ejercié el

protectorado en Nicaragua (1912-1933), en Republica Dominicana (1916-1924) y, entre otros, en Cuba entre los afios 1903-1934.

Es sintomatico que al mismo momento que EE. UU. este pretendiendo resucitar versiones renovadas de protectorados, para controlar el petréleo y los
flujos de divisas en Venezuela, o sobre Groenlandia, para apoderarse de sus minerales y las rutas de comercio polar Artico, el presidente Donald Trump
haya rebautizado la Doctrina Monroe (que sentenciaba a las potencias europeas con un “América para los americanos”) con el nombre de “Doctrina
Donroe”. Bajo ese paraguas legal y moral, los distintos gobiernos que tuvo EE. UU. en sus primeros 150 anos, cuadruplicaron la territorialidad estatal
inicial y erigieron numerosos protectorados sobre varios paises latinoamericanos. Es el engrandecimiento interior, a costa de la mutilacion de los vecinos.
Para América Latina, es una reconfiguracién sustancial de las condiciones de posibilidad de la soberania politica y de la propia democracia, que seran

diferentes a las que prevalecieron en los ultimos 40 afios.

Pero también es una dramatica confesién: la de la contraccién imperial. EE. UU. abdica de dirigir al mundo, como lo logré desde 1989. Ahora controlara
su “area de influencia” continental con la aplicacidn de agresivas formas coloniales de facto. Buscara contener y atenuar las redes comerciales que tiene
Chinay, luego, se vinculara con el resto del mundo bajo relaciones de competencia hostil o sumision, segun la fuerza que los otros paises logren

desplegar.

Hemos entrado a un mundo geofragmentado, no solo por el retraimiento de las cadenas de valor a calculos de “seguridad nacional” y rivalidades

estratégicas; o por el ascenso de politicas proteccionistas y guerras arancelarias de todos nacional, industrialismo regional y anticolonialismo.



La insoportable levedad del
«tecnofeudalismo».

El rentismo (gaseoso) y la (inexpugnable)
ley del valor [Tercera parte]
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Todos los economistas incurren en la misma falta: en vez de considerar el plusvalor puramente en cuanto tal, lo hacen a través de las formas
particulares de ganancia o renta...
Karl Marx, Manuscritos del 1861-1863.

Jd

Tal y como lo denunciara Marx en su momento frente a la economia politica y especialmente en relacion con la economia vulgar, el caso de la “teoria’

tecnofeudal funde las cosas y cosifica las relaciones sociales en un sustancialismo subjetivista sorprendente.

El principal pecado reflexivo y la mayor deficiencia teérica de los partidarios del tecnofeudalismo es la falta de una aproximacion verosimil sobre el
funcionamiento realmente existente de la Sociedad actual (y no solo de la “economia”) que es sin cortapisas (aun): capitalista, sobre todo al intentar
“fundamentar” esta aproximacion desde una falaz interpretacién marxista. Contrariando todos los aspectos basicos del pensamiento de Marx, el cual
justamente apunta a desentrafiar el fundamento de lo vivo y de la realidad real -como habitualmente lo referia Marx y nunca en forma tautoldgica-, en el
analisis sobre la renta, Varoufakis omite -al menos- dos categorias inexcusables dentro del diagnéstico de Marx (y Engels) que sin ellas seria imposible
avanzar: la totalidad y la exterioridad. Ambas son dos recursos analiticos imprescindibles que brillan por su ausencia en el pseudoanalisis tecnofeudal
quedando, entonces atrapado en la superficialidad de lo superficial -ademas del sesgo sustancialista y subjetivista antes sefialado (ver parte Il de este
escrito)- al remitirse a situaciones especificas (partes, situaciones) sin integrar relacionalmente la ontologia del capitalismo (el todo, las condiciones, sus
tendencias). Como bien lo ha sefialado Dussel (1988, p. 58), es a partir de estas mediaciones claves que se podria comprender “la posibilidad del devenir
originario del capital y de la critica a la economia politica burguesa”. Ubicadas en las antipodas del pensamiento de Marx y Engels, las “(hipo)tesis”

tecnofeudales toman la parte por el todo y en todo caso navegan siempre en medio de distintas falacias ecoldgicas.



Y es que cuando una de las “razones” que sostienen el pretendido transito y la supuesta consolidacion hacia un modo de produccion social distinto del

actual: el tecnofeudalismo -sustituto “sigiloso” del capitalismo-, Varoufakis sefala: “el motor del capitalismo, ha sido sustituido por su predecesor feudal,

la renta” (Varoufakis, 2024, p. 68). Con ello, palabras mas palabras menos, argumentaciones mas pseudo-argumentaciones menos, la cuestién sobre la

renta seria uno de los principales “meollos” de este asunto. Aqui se precisaria advertir un par de cuestiones.

. '-E-

https://imagenes.eleconomista.com.mx/files/image_768_448/uploads/2025/03/04/67c7b6aad4582.jpeg

Primero, la asuncidn segun la cual la “renta” seria una categoria
eminentemente “feudal” es asociacion que no resiste algun analisis ni
|6gico ni histérico. Mas alla del sin sentido de proponer que la renta es una
suerte de “predecesor feudal” lo que se prueba aqui es la mirada
antihistérica fuertemente eurocéntrica (y ademds colonialista; Sergio Bagu
mediante) y obtusamente sustancialista de Varoufakis al respecto. Al
mismo tiempo, este tipo de afirmaciones lo que revelan es el
desconocimiento de Varoufakis sobre el funcionamiento no solo del
capitalismo actual e histérico, sino también la simplificacién a limine del
propio acontecimiento feudal (un fenémeno sociohistérico estrictamente
europeo que igualmente resulta ser complejo). La ceguera histérica del
andlisis de Varoufakis omite que la renta responde a los sistemas social-
histéricos de referencia a los cuales adscribe transhistéricamente este
fenomeno y al igual que el capital, estas realidades y categorias atraviesan
distintos modos de produccion. La cuestion, sin embargo, decia Marx es
establecer cuando la renta o el capital resultan ser dominantes en los
procesos de produccién y reproduccion de la vida (no solo de “lo

econémico”) en tal o cual sociedades (la nocién de subsuncién entonces

resulta ser crucial en este abordaje). Restringir la renta a un solo tipo de
sociedad, por demds excepcionalisima como el feudalismo (insistimos: un
fendmeno exclusivamente europeo), es un reduccionismo imperdonable.
Resulta ser igualmente una digresion ain mas grave cuando se propone
una suerte de “regreso” rentistico dominante que “regiria” en el nuevo
mundo social neofeudal a nivel global. Asi, Varoufakis esta mas proximo a

Rodbertus y cada vez mas lejos -de seguro en las antipodas- de Marx '

Tal y como lo denunciara Marx en su
momento frente a la economia politica y
especialmente en relacion con la
economia vulgar, el caso de la “teoria”
tecnofeudal funde las cosas y cosifica
las relaciones sociales en un
sustancialismo subjetivista
sorprendente. El principal pecado
reflexivo y la mayor deficiencia teorica
de los partidarios del tecnofeudalismo es
la falta de una aproximacion verosimil
sobre el funcionamiento realmente
existente de la Sociedad actual (y no solo
de la “economia”) que es sin cortapisas
(aun): capitalista, sobre todo al intentar
“fundamentar” esta aproximacion desde

una falaz interpretacion marxista.



Segundo, al proponer que la renta es el “predecesor feudal” [sic] del “beneficio” [sic; habria que sefalar que beneficio y ganancia jno son lo mismo!]
también se funden, se confunden y todavia mas grave: se omiten otras cuestiones que no solo tienen implicaciones histéricas, sino que se suspenden
olimpicamente procesos realmente reales y efectivos para el capitalismo -ese mismo que segun Varoufakis ya estaria extinguido-. La principal
implicacion tedrica de la ceguera hermenéutica de Varoufakis es que dejaria sin efecto la ley del valor que rige “objetivamente” la sociedad capitalista, es
decir, el argumento central -si no el principal- de la mirada marxista-engelsiana, impugnando de paso el plusvalor en tanto categoria concreta y como
realidad efectiva. En Ultimas, este tipo de omisiones muestra no solo la incomprensién de Varoufakis respecto a la mirada marxista, sino también
demuestra un abandono de orden ético politico. Al dejar de analizar la realidad real actual desde el horizonte de visibilidad (o el lugar de enunciacion) del

Trabajo, desde los y las trabajadoras, se impone un antimarxismo:

(..) a Marx le interesa la defensa de la “ley del valor” porque, en ultima instancia, lo que importa es el trabajo objetivado en el valor, el trabajo vivo: e/
hombre mismo. Es una cuestion ética fundamental. Ni la renta es excepcion a la ley de que todo (plusvalor, valor, precio y ganancia) se funda en
ultimo término en el trabajo vivo, humano. Su dignidad inalienable sigue siendo la regla. Por ello, era importante definir la renta desde el plusvalor, y

constituir las categorias necesarias para establecer las mediaciones que permitan explicar el fenémeno. (Dussel, 1988, p. 160)

Por supuesto, este es un debate tan profundo como extenso. En Marx fue el fruto de una auténtica discusion tedrica que fue derivada y depurada
criticamente durante varios afios con pensadores de la talla de Anderson, Smith o Ricardo. Sin embargo, este debate también podria ser ilustrado
minimamente a través de algunos pasajes comentados con el fin de mostrar en general el insondable vaciamiento tedrico que implica sostener cualquier

tecno(neo)feudalismo.

Asi, por ejemplo, Varoufakis y los nuevos fundamentalistas del tecnofeudalismo parecen nunca haberse interrogando por cual seria el fundamento (real)
de la renta en el capitalismo -ese que ha dejado de existir, segln su caprichosa e infundada creencia- ni en el pretendido emergente mundo tecnofeudal
en donde supuestamente regiria la renta por sobre el beneficio [sic]. Tampoco parecen reflexionar y mucho menos advertir que, desde una interpretacion
marxista, la renta en el capitalismo jes una forma derivada del propio plusvalor! y que, la renta “en general” -tal y como lo demostré Marx especialmente
en El Capital- es trabajo no pagado, plusvalor. Incluso, en términos de los sujetos / actores o personificaciones / personalizaciones de las relaciones
sociales, los rentistas son una jfraccién de la clase capitalista! Lo que parece fundir y confundir |la total incomprension tecnofeudal es que si bien los
rentistas serian una clase improductiva (y aqui hay que tener en mente qué significa la definicion tedrica de esta expresion en el marco de la explicacion

marxista), ello no la exime de estar en relacion con el modo de produccién capitalista. Por eso, Marx sefialaba en los Manuscritos de 1867-1865:

La forma de ingreso y las fuentes de éste expresan las relaciones de la produccién capitalista bajo su forma fetichizada. Su existencia, tal como se
manifiesta en la superficie, aparece desconectada de las conexiones ocultas y de los eslabones intermedios que sirven de mediaciones. La tierra se
convierte asi en fuente de la renta (6, 1450, 36-1453, 1; lll, 403). En esta expresion, en la que una parte del plusvalor, la renta, se representa en
relacion con un elemento especial de la naturaleza, independientemente del trabajo humano, no sélo se esfuma totalmente la naturaleza del
plusvalor, sino que la ganancia misma aparece ahora, como la renta de la tierra, como debida al capital (1484, 12-17; lll, 430) (citado por Dussel,
1988, p. 172)

Una de las razones que sustentaria la total falta de comprensién y mas directamente: la ceguera teérica tecnofeudal y, al final, el despliegue de un
conjunto de ideas sin basamentos tedrico e histérico y por lo tanto plenamente irreales, es la versién de Varoufakis sobre la renta. Este tépico se
mantiene como un auténtico verborgenes Mysterium —Marx dixit- , pues para el tecnofeudalismo seria inconcebible pensar en la competencia entre
capitales y especialmente la realidad y la categoria explicativas de este hecho: la transferencia de valores (no confundir con la transformacién de valores a
precios) a través de la competencia intracapitalista que es el mecanismo que “regula” la participacién de los capitales fragmentarios en el plusvalor y la

ganancia del Capital global. El siguiente pasaje de Marx seguramente resulta ser sugerente para sensibilizar la I6gica detras de este hecho:

El capital mercantil no crea valor ni plusvalor. Es decir, directamente. [..] La ganancia que el capital mercantil obtiene es sélo una parte del plusvalor
creado por el capital productivo en totalidad [...]| que se constituye como capital, como dinero, como ingreso, como ganancia (interés), renta, salario

[..] transferencia (transfer) de plusvalor del capital productivo. [...] El capital mercantil no funciona entonces propiamente en el proceso de

produccidn, sino en el proceso de reproduccién de la mercancia. [...] El comerciante es un agente de la circulacion capitalista, una personificacion

del capital circulante (1593, 41-1595, 4). (citado por Dussel, 1988, p. 241)
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Un ejemplo bastante concreto al respecto tiene que ver con la industria petrolera actual (e histérica) mundial. En este caso el ejemplo seria muy potente,
pues no se trata de un acontecimiento marginal para la sociedad y el sistema capitalistas, sino que -al decir de Renan Vega Cantor- es una industria
vinculada con la savia del capitalismo, el petréleo y mejor aun la problematica del Trabajo/Energia. Este seria un “sector paradoéjico” donde aparentemente

la creacion de valor es practicamente inexistente, pero el flujo de beneficios y ganancias exuberante en comparacion con otras actividades capitalistas.

Caffentzis (2017/2022) ha desentrafiado este “misterio” de la siguiente manera:

(...) silos valores que fluyen hacia los propietarios del suelo o hacia quienes detentan derechos de renta sobre el subsuelo no provienen de la
creacion de valor, si no brotan de la tierra como los granos ni surgen de las profundidades como el petréleo, ;de dénde salen? La respuesta de
Marx... es esta: la renta es una afluencia adicional de plusvalia producida en el sistema que no se explica calculando el capital invertido en

produccidn que hace uso de la tierra o el yacimiento mas la tasa de ganancias media de ese capital. Los propietarios de la tierra expropian parte de

la plusvalia a los capitalistas, quienes, a su vez, expropian la totalidad de la plusvalia a la clase trabajadora. El valor de la renta proviene de miles de
lugares de explotacién distintos, se transmite en el proceso de circulacién y es “absorbido o capturado” por quienes “poseen” (de un modo que ni
siquiera pudo justificar el mds dialéctico de los filésofos, aunque lo intentd) una fuerza potencial de la naturaleza que puede transformarse en una
base para la creacion de valor (se trate de tierras agricolas, caidas de agua, vetas de carbén o campos de petréleo)... el valor se “absorbe o captura”

por dos vias: a través de la renta diferencial y a través de la renta absoluta. (Caffentzis, 2017/2022, pp. 88-89)



Si tomamos el nicleo argumentativo de lo anterior, entonces Varoufakis en
lugar de observar el proceso integral real de la renta (y el valor, el plusvalor,
etc.) capitalista en sus determinantes, sus niveles y, desde luego, sus
contradicciones, es decir, en su complejidad innata -sintesis de multiples
determinaciones y relaciones, diria Marx (Marx, 1857, p. 40) -, ha preferido
“ver” supuestos episodios superficiales y fictos simplificados avalandolos
alrededor de renovados sefiores “tecno’-“feudales” reservando para sus

“teorias” un verdadero fetichismo de la renta.

Para completar la critica a las “hipotesis / tesis” sobre el “tecnofeudalismo”
y después de senalar sus inconsistencias teérica e histérica ademas de
varios aspectos de sus incongruencias logicas, es preciso adentrarse
selectivamente en las incoherencias de orden empirico que hacen

imposible cualquier verosimilitud tecnofeudal.

Recientemente, Norris y Espinoza (2026) en una ponencia titulada: “A
Marxian Political Economy of Big Tech and Al: Profits vs. Rents” falsean la
idea segun la cual la economia politica de las “grandes tecnoldgicas”
(BigTech) sean expresivas de alguna clase de “tecnofeudalismo”, es decir,
que serian dinamicas basadas en las rentas antes que en beneficios. A
contramano de la intuicion de Varoufakis, Norris y Espinosa concluyen que
el sector tecnoldgico jgenera mas valor que otros sectores!, pues es un
sector “mas intensivo en mano de obra que muchos otros” y, por lo tanto,

tiene una composicidn organica de capital menor que el promedio.

La principal implicacion teorica de la
ceguera hermenéutica de Varoufakis es
que dejaria sin efecto la ley del valor que
rige “objetivamente” la sociedad
capitalista, es decir, el argumento central
-si no el principal- de la mirada
marxista-engelsiana, impugnando de
paso el plusvalor en tanto categoria
concreta y como realidad efectiva. En
ultimas, este tipo de omisiones muestra
no solo la incomprension de Varoufakis
respecto a la mirada marxista, sino
también demuestra un abandono de
orden ético politico. Al dejar de analizar
la realidad real actual desde el horizonte
de visibilidad (o el lugar de enunciacion)
del Trabajo, desde los y las trabajadoras,

se impone un antimarxismo.

Areas of Profit Extraction and Realization

The Bureau of Economic Analysis produced a report on the Digital Economy from 2017-2022, a sector that made up 10 percent of US GDP in 2022 or $2.6

trillion (sliahtlv smaller than Manufacturina).

Digital Economy Gross Output by Activity 2017 2020 2022

Infrastructure 31% 30% 31%
PRODUCTIVE Hataware

Software

PRODUCTIVE Priced Digital Services
Cloud Services

Telecommunications Services
Internet and Data Services
All Other Priced Digital Services

UNPRODUCTIVE E-Commerce

Business-to-Business E-Commerce

Business-to-Consumer E-Commerce

45% 44% 42%

24% 26% 27%



Big Tech in Software and Cloud Services

Sale of Sale of Labor Employment (Computer and

Sector Companies Product Services** Mathematical Occupations only)  Size of Industry

) Microsoft, Salesforce, 81% 19% 19% $300 bn
Software Publishers

Workday, Oracle

(NAICS 5132)
Data Processing & Google, Amazon, 54% 46% 46% $384 bn
Hosting & Related Seagate, Intuit,
Services Facebok, Twitter
(NAICS 5182)
Computer Systems Alphabet (Google), 3% 97% 7% $700 bn
Design & Related Cognizant, Accenture,

Services (NAICS 5415)  Tata Consultancy

Fleming, Martin. (2025), Enterprise information and communications technology software pricing and developer productivity measurement. Review of

Income and Wealth, 71: e12711. https://doi.org/10.1111/roiw.12711

ORGANIC COMPOSITION OF CAPITAL, MANUFACTURING VS. TECH INDUSTRIES
Organic Composition of Capital (c/V) by Industry
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Source: Author’s calculations from BEA data.

En suma, el sector tecnoldgico “produce valor, no extrae rentas” a partir de los medios de computacién y comunicacion, de la logistica y del transporte,
los cuales son procesos imprescindibles dentro de la actual etapa del capitalismo. Es mas. Una de las conclusiones en términos tedricos de este estudio
-adelantado por investigadores independientes del area tecnoldgica a partir de evidencia empirica robusta- es que “(...) la creacién y la extraccién de valor

en la economia digital siguen la dialéctica de la teoria del valor-trabajo de Marx” (Norris y Espinoza, 2026, p. 2).
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T Dussel (1988, pp. 166—-167) al respecto sefialaria que: (...) Marx indica, como sugerencia metodoldgica que Rodbertus... en la cuestion de la renta «se
propone explicar un determinado fenémeno (Phanomen) y no explicar la ley general»... Es decir, la «intuicién» es anterior al concepto; las «formas de
aparicion» son fendmenos, pero es necesario descubrir la «esencia», la ley general, de otra manera: la renta absoluta desde el plusvalor.”, equiparable para

el caso del tecnofeudalismo en términos metodoldgicos.
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Introduccion

Entre los muchos problemas que encuentran los interesados en abordar la experiencia del nacimiento, desarrollo y colapso del socialismo soviético, se
encuentran aquellos que como lo dice el encabezado de estas notas, se refiere a los “fundamentos tedricos” de este suceso histérico. Pero con el
agravante de que, si se revisa la abundante informacion disponible sobre el tema de este colapso, el problema del andlisis de la sustentacién tedrica

sobre la que se suponia descansaba la institucionalidad soviética es el menos tratado.

El asunto en cuestién radica en encontrar no solo el mejor método de interpretacion del problema, sino en identificar, entre la inmensa marafa de

informacion disponible, aquellos contenidos -no muy abundantes, por cierto- pertinentes al asunto tratado.

Asuntos de investigacion que, por si mismos, aunque exijan la utilizacion de lo mejor de las metodologias de investigacién positivistas, en realidad, al ser
ya conscientes los estudiosos de las limitaciones y carencias del positivismo y sus multiples adaptaciones, nos obligan a basarnos en los instrumentos
analiticos del pensamiento dialéctico moderno. Precisamente porque, sin ellos, volveriamos a quedar atados a ese obsoleto arsenal del neoempirismo, el
funcionalismo, los analiticos o el neopositivismo y sus multiples y cuestionables variaciones, de los cuales glosamos no tanto sus posibilidades como

sus insuficiencias analiticas.



Si aun hoy en dia la experiencia de las formidables revoluciones inglesa y francesa de los siglos XVII y XVIII es objeto de minusvaloraciones
intencionadas y deformaciones grotescas de su significado en la historia, ;qué no decir de un intento de sustituir todo lo precedente por algo
radicalmente nuevo, sin clases sociales? ;Y, ademas, que colapsé en su “primer” intento, después de apenas setenta afios de haberse instaurado en

19172

Vamos, por tanto, a optar por una aproximacion abierta, revisando el cuerpo principal del sistema de leyes tedricas que habrian inspirado la experiencia
soviética, por lo menos tal como lo presentaba la literatura institucional y sus promotores académicos y defensores oficiosos. Y, por supuesto, o que se

puede deducir de un analisis critico en estos momentos de la historia, a mas de tres decenios del hundimiento, y a mas de cuatro de la reconversién china

a la economia de mercado privada, aunque, en este caso, todavia con una significativa presencia del sector publico en la socioeconomia.

Sobre leyes y principios

Aunque, de entrada, como se vera en su lugar, podriamos indicar que el
comportamiento del poder politico comunista y la propia realidad practica
de ese sistema social, alli donde existid, permiten detectar no pocas veces
otra realidad, incluso a contravia de la sustentacion oficial. Porque el
socialismo, en lo que se refiere a su basamento estructural mas profundo,
comparte con modos de produccion anteriores y, en relacion directa con el
capitalismo, leyes comunes a ambos sistemas de produccion. Igual
consideracion debe tenerse en cuenta respecto a cierta comunidad de
principios entre el capitalismo moderno y formaciones sociales anteriores
a este, por ejemplo, el feudalismo. Por ende, también entre el socialismo y

modos anteriores al propio capitalismo.

Aunque, después de revisar las leyes econdmicas comunes al socialismoy
a anteriores modos de produccién, abordaremos ya especificamente,
dentro del socialismo, lo atinente a su llamada “economia politica”. Las
diferencias de principio entre la economia politica marxista y la economia

politica clasica no son obligatorias de tener en cuenta en esta primera

aproximacion, aunque, por supuesto, deberian ser identificadas a la hora de

una conceptualizacion integral de la teoria socioecondmica que incluya
como antecedentes los dos cuerpos de pensamiento antedichos. Pero son

niveles no considerados en este trabajo.

El concepto mismo de “ley econdmica” es la puerta de entrada a la
problemdtica que nos interesa en esta parte de la investigacion (1). El
concepto de “ley econédmica”, como sabemos, esta ligado al nacimiento
mismo de la sociedad humana, cuando el acto de “trabajar” se constituyo
en el mecanismo delineador de la evolucién social. Sapiens es efectoy

causa, al mismo tiempo, del acto de trabajar (2).

Tanto los tedricos iniciales de la economia politica clasica, como los
padres fundadores de la economia politica marxista, asi como los
neoclasicos, keynesianos, poskeynesianos y posteriores, comparten el
concepto de “ley econdmica” como aquella que rige los procesos de
produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios, pues la
definicién misma de “ciencia econdmica” descansa en tales presupuestos.
Se advierte, entonces, cierta comunidad de principios entre socialismo y

capitalismo en esta materia. Sin embargo, a partir del desarrollo

conceptual aplicado de “ley econdmica” aparecen ya diferencias entre los

estudiosos segun su ubicacién ideoldgica.

La economia politica del socialismo
debio alcanzar todos aquellos procesos
sociales que involucraron la economia,
la sociedad y la politica. Pero dada la
tremenda cobertura que significan los
tres ambitos mencionados, dicho cuerpo
de leyes, los de la teoria de esa economia
politica en particular, mas su reflejo en
el orden juridico normativo civil, debio
alcanzar todos los intersticios de la vida
de los pueblos cobijados como
socialistas. Si dicha condicion integral
tan colosal constituye una propiedad
necesaria y conveniente de la formacion
historica del socialismo, aun del
avanzado como ellos presumian, es un
tema que se debe considerar muy
seriamente en el futuro, pues cuando el
capitalismo reinante agote sus
posibilidades historicas y deba ser
sustituido, que sepamos o imaginemos,
no existe otra forma social posible que
no sea la de que toda la sociedad,
actuando como colectivo, se haga cargo
de su propio destino. Y eso seria ya

socialismo.
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Nacimiento de la ley como proceso real

Este tema es abordado por los historiadores de las ciencias juridicas principalmente, cuando les interesa el asunto. Pero nosotros no nos referimos a

estas ciencias en cuanto tales.

Ya conocemos la relacion “causa-efecto” entre el acto de trabajar y ley econémica. Y de alli se desprende que toda practica social ha implicado siempre la
presencia de leyes econémicas. Por tanto, las leyes se manifiestan a través de la actividad socioproductiva real. Y, desde que hay sociedades de clases,
es decir, después de la invencidn de la agricultura, las leyes econdmicas siempre han dejado translucir un trasfondo clasista, o algo parecido a ello. Por
supuesto, cuanto mas retrocedemos en el pasado, el concepto de clase va cambiando de forma, simplificdandose en gran medida; pero, desde que hay

diferenciacion social, ha existido una constante que respalda esta idea: la explotacion del trabajo humano de unos en beneficio de otros.

Nunca han existido ni existen ahora leyes econdmicas neutras, aunque cierta relatividad de su operancia es reconocible. Pero |la imposibilidad de esa

neutralidad se deriva de su propia naturaleza. “Ley” tiene que ver con coaccidn, con fuerza, con presién para la obtencién de algo en el ambito social.

Las leyes primigenias que se configuraron en el transito de los presapiens a los sapiens, a lo largo de varios millones de afios, ¢eran “leyes” tal como
aceptamos hoy este concepto? Es decir, ;como relacion obligatoria y condicionante? Dentro de una concepcion ya tan acotada, probablemente no. Pero,
en esencia, si las fuerzas que determinaban el proceso autotransformador de la relacion hombre-naturaleza fueron las que condicionaron la evolucion
hacia el sapiens como tendencia dominante hasta el “hoy” de la evolucién humana, se confirma la racionalidad del concepto actual de ley y su aplicacidn,

incluso, a épocas tan lejanas. Claro, mutatis mutandis.

En la paleoantropologia (econémica) se debe discutir si antes de las sociedades de clase operaban ya leyes econdémicas con cierta carga “determinista”.
Es posible que asi fuera en grupos que se desprendian de las ramas de primates en proceso de transformacion en el Africa inicial. La evolucién biolégica
hacia el sapiens, en el marco de una evolucion social primitiva, solo debié de ser posible mediante procesos sociales de acciones gregarias repetitivas de

ensayo y error, que fueron decantando aquellas que garantizaban la continuidad exitosa de los presapiens hacia los sapiens, antes que acciones que

condujeran a la destruccién de los grupos en movimiento. Hoy sabemos que tales eventos de desaparicion si ocurrieron, con la extincion de linajes

enteros de esos seres primitivos. Por alli debe situarse el origen de la formacién inicial de las primeras leyes econémicas.

Por supuesto, las leyes econdémicas aparecen, cambian e incluso se esfuman, porque son histdéricas. Pueden clasificarse en “generales”, comunes a todas
las formaciones sociales, como la del trabajo o la de la produccion; “especificas”, propias de determinados modos de produccion, como las del
esclavismo; o “particulares”, propias de los modos modernos, como la de la plusvalia en el capitalismo. Estos términos ayudan en el estudio, pero no

deben entenderse como una camisa de fuerza metodoldgica.



Ley de la produccion

En rigor, aqui topamos con la unidad causa-efecto del acto de trabajar. Una cosa es el concepto de ley econdmica en general, como referente histérico-

universal, y otra es su desenvolvimiento practico en cuanto ley de la produccidn, pero ya como referente histérico-concreto.

En verdad, es decir, en esencia mas que en forma, lo que hizo que el género Homo apareciese fue la dinamica de la evolucion natural de base darwiniana,
si, pero considerando que, con el transcurrir del proceso a lo largo de centenares de siglos, se gestara, configurara, reconfigurara y complejizara aquel
desarrollo tan formidable de la materia lamado “conciencia humana”. Ello solo es posible -y meramente por ello- mediante esa interactuacién constante
y contradictoria con la naturaleza, que termina evolucionando hacia la “conciencia” (para sobrevivir, por supuesto), cumbre alcanzada Gnicamente por
nuestra especie, pero trascendiendo de manera cada vez mas firme los meros condicionantes naturales. Independizarse del control y de los limites de la
naturaleza es, precisamente, el resultado del acto consciente de trabajar. Solo el sapiens trabaja. Es la relacion contradictoria conciencia-trabajo, en
cuanto relacion de transformacion y autotransformacioén de la naturaleza; y, al ser parte de ella, somos al mismo tiempo sujeto y objeto. En eso consiste,
precisamente, la ley de la produccién, como figura abstracta. En tal sentido, es una ley eterna (mientras alguna inteligencia artificial no se haga cargo del
asunto, podria alguien pensar), porque no tenemos que aceptar a la ligera, y con un cierto pesimismo religioso, la simplista idea de que la especie

humana tendria fin en algin momento del futuro.

Visto asi el asunto, la produccién se expresa en concreto como “trabajo”. Por ello, se puede hablar entonces de una “ley del trabajo”, como aquel proceso
consciente de modificacion de la naturaleza conducente a la creacién de bienes materiales. Y, mientras exista la necesidad de trabajar para vivir, ella
seguira existiendo. Empero, como es sabido, al tiempo que el trabajo es fuente de libertad, constituye también una forma de esclavitud y fuente de
alienacion, por lo menos en las sociedades de clases; ello es claro. Por tanto, en principio, no tendria por qué ser eterno. Si observamos los pasmosos
desarrollos de la inteligencia artificial, vemos como cada vez asume con mayor amplitud y versatilidad funciones humanas del trabajo. Es un proceso

creciente. Por lo anterior, la insistencia de la institucionalidad soviética en una supuesta eternidad del trabajo es cuestionable.

Dejando de lado referencias historicas a los origenes de estos asuntos, y llevada la discusion al fendmeno moderno, recordemos solamente los
siguientes atributos propios de la produccién capitalista: toda actividad productiva presupone en si misma el acto de trabajar; ademas, los objetos de
trabajo y también los medios de trabajo. Los dos ultimos constituyen los medios de produccién. ;Cuales son los componentes estructurales de la
produccién? Por un lado, las fuerzas productivas, en cuanto relacion concreta sociedad/naturaleza; y, por otro, las relaciones de produccién, en forma de
relaciones de los hombres entre si. Por tanto, tal como es bien conocido, la unidad contradictoria entre fuerzas productivas y relaciones de produccion
constituye la importantisima categoria del “modo de produccidn”. Este concepto es un fino instrumento tedrico para caracterizar un régimen social. Ya en
lo especifico, todo régimen social supone un proceso de produccién particularizado, un mecanismo de distribucién y otro de consumo y cambio, en las

sociedades que usan el dinero; en todas, pues, hoy en dia.

Quedaria pendiente un proceso inherente a todo modo de produccién existente o que haya existido: ;como era su mecanismo de reproducciéon? Dada su
importancia, deberia tratarse posteriormente en un apartado sobre la ley de la reproduccioén, porque esta ley es comun tanto al socialismo como a

regimenes anteriores.

Buena parte de lo anterior constituye elementos de las primeras lecciones de la teoria de la economia politica, que pueden estudiarse en detalle en
cualquiera de los muchos textos disponibles. Se trata de armazones basicos que fueron adoptados sin restricciones por la institucionalidad soviética,
porque se refieren a concepciones generales formalizadas de manera tan clara, convincente y sélidamente argumentada que su incorporacién a un
ideario institucional -en el orden tedrico, pero también importante en el nivel legal interno, empezando por el constitucional- no debid presentar
dificultades. Presumiendo, ademas, que su asimilacion “cualitativa” en el socialismo soviético era un hecho consumado, precisamente porque se
vanagloriaban de que eran las piezas normativas maestras del nuevo orden socialista, que, después de la Segunda Guerra Mundial, terminé llamandose

“sistema socialista”, e incluso “sistema socialista mundial” cuando se incorporé China en 1949, asi como otros paises, como Vietnam.

Valor, ley del valor y correlacionables

La concepcion corriente del término “valor” como cualidad de apreciacion de algo o como la importancia que se le atribuye a una cosa tiene su peso
dentro del sentido comun. Sin embargo, la carga subjetiva tan visible de esta definicién dificulta sobremanera una comprensién que descanse en algo
mas solido, ajeno al terreno tan fragil y mudable que comporta una definicion tan emocionalmente personal como la que se acaba de presentar. Por
tanto, como en economia politica se trata precisamente de encontrar fundamentos firmes y menos variables, la dialéctica plantea el trabajo como base
mas estable de la concepcion de valor, sin que ello signifique una invariabilidad indefinida hacia el futuro. Pues la teoria de la economia politica también

es histdrica, y sus principios y basamentos ideoldgicos no tienen por qué ser eternos.

Pero ya en forma de “ley del valor” que es como se deberia entender este asunto, la comprensién de los interrogantes sobre el tema “valor” se aclaran de
mejor manera. Por eso es que la institucionalidad académica soviética al ligar la concepcidén de “valor” solo al trabajo materializado en la mercancia, dejo
sin responder una pregunta clave: ;entonces las cosas concretas que lograba el trabajo humano antes de la aparicién de la mercancia, carecian de

“valor”?



Resulta que el proceso evolutivo hacia el sapiens consumié millones de afos, exigiendo la creacion, por ensayo y error, de formas novedosas de hacer las
cosas, cambios de procedimientos y uso de materiales, ademdas de adecuaciones de la propia naturaleza humana a necesidades especificas, que fueron
imprimiendo un determinado sello en el proceso conjunto de la evolucion biolégica y la evolucion social, configurado a lo largo de esos millones de afios.
Por supuesto, hoy sabemos que los saltos especificos en las formas concretas de los medios de produccion solo se dieron después de milenios de uso
de los mismos instrumentos, dado lo extremadamente incipiente del conocimiento tecnolégico, unido a una rudimentaria conciencia primitiva, que no

podia tener la impresionante capacidad de abstraccidn y generalizacion que poseemos hoy en dia.

Eso explica, por ejemplo, que la técnica primigenia de fabricar hachas de piedra no sufriera modificaciones sustanciales durante milenios del Neolitico en
muchas culturas. Pero, eso si, tales actividades deben caracterizarse ya como trabajo, el cual, con seguridad, exigia algun tipo de conciencia -por
elemental que fuera- para ir sacando a esos seres, de manera cada vez mas creciente, del mero condicionamiento del instinto natural dominante que

compartiamos con los otros primates de esos tiempos.

¢Como calificar, en general, para épocas tan lejanas en el pasado, ese logro social de hacer cosas utiles para la comunidad, aunque solo fuesen de uso
individual? No se creaban productos todavia para intercambiarlos, sino para su utilizacién inmediata, ya que, durante generaciones, en los millones de
afos anteriores a la agricultura, esos grupos debieron ser moviles, trashumantes. Aunque hoy sabemos que determinados grupos de hominidos, merced
a condiciones ecoldgicas benignas, habitaron ciertos habitats africanos por largos periodos de tiempo. El mismo trueque elemental debié aparecer
mucho tiempo después de haberse escindido nuestra rama de los primates iniciales. Ningun simio hace trueque. El arte de almacenar cosas en grandes
cantidades para utilizarlas después tampoco debié de ser un habito frecuente en comunidades ndmadas. Solo la invencion de la agricultura, con su
exigencia sedentaria, permitié crear condiciones para almacenar bienes y, por tanto, para empezar a intercambiarlos. Por supuesto, esta idea no puede

aceptarse de manera absoluta y tajante: debieron existir largas intermediaciones.
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Por tanto, a la condensacion de la actividad de modificar la naturaleza de

manera concreta, aprendible, repetitiva y capaz de producir cosas Utiles (e, Por supuesto que existioé un conjunto

incluso, a veces nuevas), a ese fenémeno lo llamamos “trabajo”; y lo

producido, para calificarlo en general -es decir, todo lo que resulta de ello,
pero no como mera aglomeracion de cosas fisicas, sino como capacidad
de, como atributo de, como resultado acumulado de- es lo que se abstrae

como “valor”.

Debemos encontrar un término genérico que permita identificar, en
abstracto, ese inmenso acumulado de cosas que, desde los presapiens, se
empezaron a producir para sobrevivir. Asi, el trabajo es simplemente la
concretizacion del valor, y crear valor es la propiedad fundamental del acto
de trabajar, porque solo la actividad colectiva humana permite generar la
capacidad de valorizar. La “mercancia” aparecio solo millones de afos
después. Cuando el proceso de trabajar se aprende y se transmite
generacionalmente -unica forma de que el colectivo pudiera sobrevivir, al
garantizar la continuidad en el uso de procedimientos y caracteristicas
comunes a grupos cada vez mas numerosos (no habrian sobrevivido los
grupos primitivos si la tasa de defunciones hubiera sido mayor que la tasa
demografica)-, es decir, cuando la gregariedad se convierte en un
fenomeno colectivo continuo, ello pasa a ser factor causal del surgimiento

de las premisas para que, mas adelante, apareciese el trabajo abstracto.

Todo fue precedido, entonces, por el trabajo concreto, y este, a su vez,
debié ser antecedido por millones de pequefos saltos que, a través de
miles de intermediaciones acumulativas -donde la unidad de lo cuantitativo
y lo cualitativo era la nota dominante del proceso-, permitieron el paso de
los homininos/hominidos al sapiens. “Trabajar” tampoco apareci6 de

manera repentina entre los primitivos.

paises que se regian por leyes
economicas especiales tanto en la
produccion como en la circulacion de
bienes, lo que quiere decir que la

economia de dicha colectividad de

naciones o pueblos descansaba en un
entramado particular de leyes
economicas que, se suponia,
determinaban tanto la creacion de valor
como el destino del plusvalor logrado, la
gestion planeada de la produccion real y
una organizacion sociopolitica racional,
en funcion de objetivos
predeterminados. Todo ello era posible,
asi se sostenia, porque el sistema se
sustentaba en un principio fundacional
clave: la propiedad social sobre los
medios de produccion. Tal juicio era la

cimentacion teorica del sistema.



Por tanto, la ley del valor si estd ligada al aparecimiento de la mercancia, pero la presencia de algo nuevo, valioso por lo util, con valor en cuanto proceso
colectivo, ya estaba alli desde mucho antes de la presencia en la historia de la mercancia. Por tanto “trabajo abstracto” es el calificativo genérico que se le
da al trabajo humano cuando al ser propiamente social, sus frutos se pueden intercambiar gregariamente hablando, en forma de articulos concretos
mediante algin mecanismo que logre esa necesaria equiparacion entre un bien y otro, para poder ser cambiado. En ese contexto, lo determinante debio
ser el condicionante objetivo y no el subjetivo. Entre comunidades diferentes lo objetivo primaba como criterio de cambio. Lo subjetivo debid estar en la
confianza del acercamiento seguro entre humanos de grupos diferentes. Esa homologacion implicita es o que permite que diversas formas de trabajo

concreto se transformen en trabajo abstracto, por su origen como factor causal y como cualidad abstracta en su resultado final.

De este modo, se han ido creando, desde hace miles de siglos, diversos juegos de contradicciones. La primera es la que surge entre el valor en si mismoy
su expresién concreta y tangible como objeto que presta un servicio, es decir, como “valor de uso”, como objeto Util que satisface una necesidad producto
de determinado trabajo concreto. Al mismo tiempo, para crear “valor”, esos presapiens o los primeros sapiens que lo intentaron debian autovencerse,
consumiendo tiempo, gastando energia y desgastandose fisiolégicamente al buscar materiales en la naturaleza y ensayar procedimientos. En verdad,
entonces, el “valor” es la expresion de una intima contradiccion consigo mismo. Valor versus valor es el ndcleo inicial de tal dindmica, pues, para
transformar la naturaleza, hay que vencer la oposicion inercial de sus propios componentes naturales, asi como la inercia del propio hominido o sapiens
que intentaba domenarla. Porque, como todo ser vivo, tiende a la autoconservacién como sistema, gastando la menor energia posible. Desde esos
tiempos lejanos, todo valor nuevo logrado, al serlo como tal, implicaba la negacién de la situacién anterior de los elementos naturales que componian

tanto al hominido como al entorno, los cuales oponian una determinada resistencia al cambio.

Aunque, por otro lado, en un marco mas amplio, el movimiento propio de la realidad objetiva -en este caso, la naturaleza- la condujo, a lo largo de eones, a
alcanzar formas inimaginables, entre ellas la mas compleja: la vida. Y sin vida no habria aparecido nunca el trabajo. Por eso, el famoso principio no
deberia denominarse “antrépico”, sino uno mas general, el “gweitrépico”, pues la raiz linglistica indoeuropea gwei podria resultar mas abarcadora que la

del griego/latin de donde proviene la nocién de lo antrépico.

En resumen, la aparicién del valor presenta una doble contradiccion: la del valor consigo mismo y la de este con su opuesto, como valor de uso. Para que
este ultimo se transforme en mercancia, es necesario que el trabajo se convierta en “trabajo abstracto”, pues solo el colectivo posee la capacidad de
crear la necesaria equiparabilidad entre bienes para poder intercambiarlos, sea inicialmente en forma de trueque simple o mediante otros bienes
aceptados como equivalentes, posibilidad surgida de la practica del ensayo y error. ;| De qué otra forma pudo ser? Con el tiempo, se fueron utilizando
bienes equivalentes, como el ganado u otros de facil manipulacion, hasta llegar al dinero como equivalente universal, pero solo cuando aparecieron

sociedades mercantiles.

El esquema anterior, cuyos elementos fundacionales fueron delineados por los maestros clasicos, fue asumido por la institucionalidad académica

soviética, excepto la glosa sefialada. Se acepta, ademas, que todo el largo y complejo proceso mencionado descansa en la necesaria interdependencia

entre los seres humanos involucrados.

Esa interdependencia, que podriamos decir constituye el “ethos” de lo colectivo, es lo que permite alcanzar la figura del trabajo abstracto y, por ende, del
valor. Las configuraciones histéricas del valor, entonces, se derivan de alli: la forma simple o casual, |a total o desarrollada, la general y la forma dinero (el
metalico como forma muy comdn), aparecida cuando el ser humano lo inventé hace alrededor de 3000 afios, hasta convertirse hoy en formas, en cierta

medida, semiabstractas, como los medios digitales de cambio.

Ambito de aplicacién de la economia politica del socialismo

La economia politica del socialismo identifica el contenido y la forma como se presenta la produccién social y la manera como operan las nuevas
relaciones de produccion. Todo eso se expresa en forma de leyes especificas pero generales, al interior del marco del socialismo. Captadas en su

correspondiente nivel de integralidad se constituyen en el sistema de leyes y principios de la socioeconomia socialista.

¢Se puede hablar de una ley fundamental, es decir, condicionante de todas las demas, dentro del socialismo? Deberia ser tal que su nivel de generalidad y
aprehensién de la realidad fuese el maximo posible de alcanzar. Ahora si por ley fundamental del socialismo aceptamos aquella “que expresa la
supeditacion de la produccion al propésito de asegurar el bienestar de todos los miembros de la sociedad”, (3) y que ademas fue elevada al rango de
norma constitucional de la URSS desde la época de institucionalizacién plena del régimen estalinista en los afios 30 del siglo XX, pues la afirmacion se
puede aceptar sin reticencias en una primera aproximacion. Pero si se la compara con aseveraciones de similares pretensiones en las cartas magnas de
muchos regimenes liberales del mundo, el lenguaje confirma semejanzas notables. Si esto corresponde solo a otra comunidad de formas linglisticas,
aunque con estatutos politicos diferentes, se puede aceptar. Pero también es dable sostener que la formulacién tedrica soviética pudiera haber sido mas
incisiva y/o explicita en funcién de la pretendida consideracion anticlasista del régimen politico de la extinta URSS, que no era tan monocromatico como
intentaron presentarlo. Unanimismo politico arriba, divergencias silenciosas pero vivas, abajo. Que existieron. La explicacion de esta anomalia textual (y
constitucional, ademds), que ahora sabemos no solo era formal, pudiera estar en que en esa sociedad desde la segunda postguerra (jy aun antes!)
consideraban que la estructura de clases habia desaparecido completamente. Pero conocemos desde que aparecieron investigaciones especializadas,
las cuales solo pudieron ser adelantadas después de la muerte de Stalin en 1953 (aportes anteriores se deben también considerar), que contradicciones
y antagonismos sociales siguieron sucediendo al interior de la URSS desde su fundacidn, hasta el punto de que algunos prestigiosos cientistas sociales,
los calificaron de clasistas. El hecho de que la posesion de los medios de produccién no esté en manos privadas, no garantiza el desarrollo pleno del

socialismo (4).



La economia politica del socialismo debio alcanzar todos aquellos procesos sociales que involucraron la economia, la sociedad y la politica. Pero dada la
tremenda cobertura que significan los tres ambitos mencionados, dicho cuerpo de leyes, los de la teoria de esa economia politica en particular, mas su
reflejo en el orden juridico normativo civil, debié alcanzar todos los intersticios de la vida de los pueblos cobijados como socialistas. Si dicha condicion
integral tan colosal constituye una propiedad necesaria y conveniente de la formacion histérica del socialismo, ain del avanzado como ellos presumian,
es un tema que se debe considerar muy seriamente en el futuro, pues cuando el capitalismo reinante agote sus posibilidades histéricas y deba ser
sustituido, que sepamos o imaginemos, no existe otra forma social posible que no sea la de que toda la sociedad, actuando como colectivo, se haga

cargo de su propio destino. Y eso seria ya socialismo.
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El sistema socialista como ley

De esta parte en adelante, empezamos a abordar lo que los estudiosos e investigadores institucionales del “socialismo real”, el que existi6 en la URSS,
terminaron por denominar, “leyes tedricas o leyes fundamentales” de esa nueva formacion social. Todo este aparataje ideoldgico quedé reflejado no solo
en las constituciones de la URSS, sino en multitud de normas particulares y codigos a todos los niveles. Empero, nada de ello encontraremos ya en la
normativa fundamental posterior al colapso de 1991, mucho menos en la literatura oficial de la era de Putin, en documentos claves de su época como el
Concepto de la Seguridad Nacional, el Concepto de Politica Exterior o el de la Doctrina Militar. Puede ser significativo, en cambio, que la literatura oficial
de China de la era de Xi Jinping si mantiene referencias directas al ideario marxista, aunque la indicacién explicita de un posible futuro comunista haya
desaparecido. Compruébese este juicio, por ejemplo, con la lectura de la “Resolucion del CC del PCCH sobre los importantes éxitos y las experiencias
historicas del partido en su centenaria lucha”, aprobada el 11 de noviembre de 2021 en la VI sesidn plenaria del XIX Comité Central del PCCH. Igual
conclusion, inclusive con mayor precision, se desprende de la lectura del “Informe presentado ante el XX congreso nacional del Partido Comunista de
China” del 16 de octubre de 2022 por Xi Jinping, en el cual no se hace una sola critica explicita al capitalismo como totalidad, ni se concibe el socialismo
como una transicion en la historia, tal como se debia desprender de los cimientos del ideario clasico, sino que se le entiende como un “socialismo con
peculiaridades chinas ... por la construccion integral de un pais socialista moderno”, fundamentado todo en una deseable (¢?) “chinizacién del marxismo”,
con lo que aspiran a un socialismo plenamente desarrollado sin comunismo. Pero, ;qué es eso? Como esto remite a un problema de principios, deberia
ser tratado con mucho cuidado. Empero, esto no excusa de la obligacion de evaluar el “socialismo a la china” con todo el rigor que se requiera. Porque el
salto al desarrollo moderno, en tan corto tiempo, hasta situarse como la segunda o primera economia del mundo a mediano plazo, es un logro formidable
en la historia humana, que debe ser reconocido con toda la atencién que se pueda dispensar. Aunque hubiera sido imposible sin su inmediato anterior

pasado socialista.

Retomando el hilo, no tenemos prevencion inicial en aceptar lo de leyes tedricas fundamentales. ;Por qué? La presencia real de otro sistema social, que
si existio en el siglo XX como radicalmente diferente al precedente, debid exigir la existencia de leyes tedricas propias que lo sustentaran. Tal argumento

ya estaba explicito en la obra de los clasicos de la economia politica, tanto en la de los clasicos liberales como en la de los clasicos marxistas.

En la realidad, al aparecer y consolidarse el capitalismo como sistema dominante del mundo, este acontecimiento en si se transformo en ley histérica.
Por ello es que modernidad y capitalismo estan asociados. Igual ocurre con el socialismo, el cual, al surgir y consolidarse -aunque solo fuera por setenta
afos-, también puede calificarse como ley historica. Porque setenta afios, en el caso soviético, y treinta, en el caso chino, constituyen un tiempo
suficiente para su institucionalizacién, al comprobar que en esos paises (el caso de los paises de Europa del Este, donde el ejército soviético vencedor en
la Segunda Guerra Mundial impuso el régimen politico comunista, debe tratarse por aparte, aunque no para calificarlo por separado) si empezaba a

configurarse otro modo de produccién radicalmente diferente a cualquiera anterior, que apenas alcanzo a llegar a ese “empezaba a configurarse”...



Cabe, pues, hablar de un sistema de leyes tedricas que lo soportaban. Si se trata de un sistema de leyes o0 no, creemos que es mas un problema retorico.
Existio ese régimen en esos paises, y eso es lo determinante, aunque no un régimen ya de tipo de “socialismo desarrollado”, colindante con un supuesto

“comunismo”, como los epigonos del establecimiento lo pregonaban.

La historia humana esta llena de numerosos pueblos y naciones que existieron con modos de produccion distintos, incluso a los de sus vecinos.
Piénsese, por ejemplo, en la larguisima historia trimilenaria del Indostan, con tantos pueblos poseedores de formas diferentes de producir, distribuir y
apropiarse de los frutos del trabajo. Incluso en la América precolombina, la manera de trabajar y distribuir los frutos del trabajo humano fue diferente
entre el Tahuantinsuyo de los incas y lo correspondiente al régimen azteca. Tenochtitlan, incluso, presenta diferencias notables en lo referente al trabajo
respecto de los mayas, extintos tiempo antes de que los aztecas se alzaran como imperio. Esto muestra, pues, que la irrupcion en la historia de nuevos

modos de produccion no es un atributo exclusivo del socialismo.

Tenemos, pues, necesidad de reconceptualizar la sistematica de las leyes tedricas que sustentaban el socialismo soviético (y sustentan el chino) en
cuanto nuevo modo de produccién: todo eso conformé en si mismo una disciplina académica nueva: la economia politica del socialismo. Como tal
aparecié6 en la bibliografia sociopolitica de la época. Pero cabe preguntarse hoy; ¢ ese registro bibliografico, dado lo que sucedid, pertenece ya solo al

examen historiografico? ;O tiene importancia para un futuro posible?

Dejando de lado aseveraciones que hoy vemos como desproporcionadas y fuera de lugar, como aquella de que alli si se formé un homo sovieticus (seres
que -si existieron- se escurrieron masiva y calladamente en 1991, cuando Yeltsin, presidente de Rusia, y los entonces presidentes de Ucrania y Bielorrusia
consumaron la jugada politica que acabé con la URSS), lo cierto es que la reimplantacién traumatica del capitalismo en esas naciones “invalidd” y
expulso del escenario inmediato de la discusion tedrica e institucional un amplisimo abanico de debates entonces en curso, asi como una extensa
literatura que circulaba en muchos paises. Es decir, condujo a la marginacion inmediata de una vigorosa dindmica ideoldgica que operaba a todos los

niveles, no solo en el mundo académico. Ello ocurrié, ademas, al tiempo que se perseguia, aislaba e incluso se condenaba a la miseria -y en algunos

casos a la muerte real- a muchisimos intelectuales que vivian de tales actividades, al suprimirseles las pensiones y estipendios de los que gozaban bajo
el régimen soviético. La colosal fuga de cerebros calificados a partir de 1991 terminé favoreciendo a muchas universidades e instituciones privadas
occidentales, que se beneficiaron de inmediato con la incorporacién de una intelectualidad altamente preparada, con salarios ridiculamente bajos. La
historia se repite (;como farsa?) o, como ya sabemos, como tragedia: la guerra entre Rusia y Ucrania desde 2022 también se tradujo, para Ucrania, en una
enorme fuga de personas altamente capacitadas universitariamente, que terminan trabajando en otros paises europeos por ingresos inferiores a los que

conseguian en su tierra natal.

Pero ya en nuestra linea de indagacion, ;cuando es que empiezan a regir las leyes de la economia politica del socialismo?

Solo cuando la propiedad social sobre los medios de produccion es la fuerza direccionante de la realidad politico econémica, es cuando en verdad
empiezan a operar dichas leyes. ;Pero, que mostro la experiencia histoérica en la URSS, en China y en paises como Vietnam, Mongolia, Yugoeslavia y otros
que consideraron el socialismo como la nueva forma de organizacién social y politica? La increible diversidad de condiciones internas de esas naciones 'y
pueblos dificulta sobremanera responder en profundidad tal interrogante. Pero es necesario intentarlo, y algo al respecto se hard en estas notas. Por lo
menos en el caso de la URSS es pertinente. Pero, en sintesis, solo un esfuerzo colectivo multidisciplinario podria abordar el estudio de la experiencia
socialista estatal intentada durante el siglo XX. Sin ello, la tendencia real de la historia humana de moverse hacia formas de organizacion
socioecondmica y politica diferentes a las del capitalismo se vera no solo distorsionada e inclusive estancada, sino que la degradacién universal de este
sistema social (proceso al cual no escapa China) podria conducir a una dolorosa reproduccion de la historia: la cual solo se repite como tragedia o como

farsa, cosa que por demas ya sabemos.

Por supuesto que existié un conjunto paises que se regian por leyes econdmicas especiales tanto en la produccién como en la circulacion de bienes, lo
que quiere decir que la economia de dicha colectividad de naciones o pueblos descansaba en un entramado particular de leyes econémicas que, se
suponia, determinaban tanto la creacion de valor como el destino del plusvalor logrado, la gestion planeada de la produccioén real y una organizacién
sociopolitica racional, en funcion de objetivos predeterminados. Todo ello era posible, asi se sostenia, porque el sistema se sustentaba en un principio

fundacional clave: la propiedad social sobre los medios de produccion. Tal juicio era la cimentacidn tedrica del sistema.
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Aunque la asimilacion practica y de jure de la propiedad social a la propiedad estatal -que fue un principio rector nunca cuestionado en el orden
institucional-, ahora si podemos apreciarla como un supuesto tedrico que debe ser cuestionado. Y constituye un tremendo desafio para un posible nuevo

modo socialista de organizacion humana.

El dnico intento de Estado de cuestionar tal forma de supuesta propiedad social fue precisamente el yugoslavo, bajo Josip Broz Tito, lo que constituy6
una de las razones de su conflicto temprano con la rigidez estalinista. Este asunto, dentro de la URSS, elevado incluso al maximo rango normativo -el
constitucional-, expresa una contradiccion profunda del socialismo soviético que nunca pudo resolver de cara al futuro: si el germen de un verdadero
poder popular habia nacido en la Rusia de 1905, bajo la forma de soviets, instaurados firmemente con la revolucién de 1917 y despojados después de

toda capacidad real de poder politico y social por las reformas estalinistas, ;cuando habria sido posible que esta idea-fuerza de poder popular real, de

abajo hacia arriba, propuesta por la historia en fecha tan temprana como 1905, se hubiese hecho cargo efectivo de todas las responsabilidades politicas
y sociales fundamentales, pero de la nacion entera? Porque, incluso en las publicaciones y manifestaciones institucionales soviéticas de la posguerra
avanzada, nunca se volvié a mencionar tal idea, aunque se hablara presuntuosamente de un “socialismo plenamente desarrollado”, al cual se creia que

habia llegado ya la URSS en los afios setenta y ochenta del siglo XX.

En su época, todo se suponia sustentado en una economia planificada, que efectivamente lo era. La presentacion de tal perspectiva se concreto en el
Consejo de Ayuda Mutua Econdmica, fundado en 1949, con su soporte politico-militar en el Pacto de Varsovia, también creado en la posguerra pocos
afios después. Aunque agrup6 no solo a los paises europeos liberados del dominio aleman por el Ejército Rojo en 1945, sino también a otros de Asia,
como Mongolia y Vietnam, e incluso la Yugoslavia de Tito participé como Estado asociado en 1962, ademas de la lejana Cuba. Es notable que la
Republica Popular China se desvinculara completamente en 1961 del COME, a raiz de los conflictos que emergieron en ese tiempo entre la URSS y China.
Su mejor momento fue en 1970, cuando alcanzé a controlar el 10 % del tréfico mundial del comercio (aun después de la desvinculacién de China), aunque

en 1991, cuando se disolvio la URSS, ya representaba solamente cerca del 7 % del comercio mundial.

Se suponia, empero, que tales niveles de desarrollo econémico y militar coordinados eran posibles porque se trataba de grandes procesos planificados,
sujetos a determinada programacién previa. La interioridad de tal realidad -hasta qué punto era efectivamente planificada- quedara para los historiadores,
ya que la presencia china en tal colectividad debe considerarse desde poco tiempo después de la instauracién de la Republica Popular China en 1949
(cuando ya empezaba el COME) solo hasta 1961, cuando se produjo la ruptura entre ambos paises. Y los archivos internos estatales de China atn no
estan al alcance de investigadores extranjeros.

|"

Podemos resumir diciendo que la economia socialista, como sistema, se basaba, segun sus gestores, en una “planeacion racional”, cuyo elemento
operativo era “el plan”, en la propiedad social sobre los medios de produccién y en una “direccidn centralizada”. Todo el aparataje descansaria en un
cuerpo sistematico de leyes, las de la “Economia Politica del Socialismo”, precisamente; las fundamentales, inclusive con salvaguardia constitucional.
Con la salvedad, por ahora, de que debe aclararse qué fue, en la practica, esa “planeacion racional y direccion centralizada”, como la denominaban los

idedlogos de tal sistema.



Se deberia indagar en estos problemas, asunto pendiente de abordar no solo para los historiadores, sino también para aquellos cuerpos dirigentes
politicos que se enfrenten, en otras revoluciones, a la necesidad imperiosa de planear la socioeconomia. Pero se trataria, entonces, de otra
socioeconomia que trascienda a la existente. Porque el andlisis pormenorizado de la Teoria Politica del socialismo que existid, con todos sus defectos y
virtudes que también los tuvo, es el Unico referente histérico real que tenemos, para visualizar problemas fundamentales en ese socialismo que funciond.
Setenta afos en un caso y treinta en el otro. Y sera el desafio del socialismo del porvenir, que con seguridad enfrentara el mismo dilema. ;Qué tipo y
formas de propiedad social seran las verdaderamente necesarias para esa otra clase de sociedad diferente a la existente? ;Y cual seria el sistema de

leyes tedricas de economia politica del socialismo, en que se fundamentaria tal nueva forma de propiedad social?
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